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Vorwort. 


Zugrunde gelegt wurde dieser Arbeit für das apokryphe 
Buch im allgemeinen der Text der vatikanischen Handschrift. 
Der Wert dieses Textes wurde allerdings seit Fritzschet 
stark überschätzt, und es wird dessen Lückenhaftigkeit und 
sonstige durch Nachlässigkeit der Abschreiber verürsachte Kor- 
ruption neuerdings mit Recht betont?. Doch scheint jetzt die 
Stimmung wieder bis zum Extrem zu Gunsten des Codex 
Alexandrinus umzuschlagen. So viel ist ja sicher richtig, daß 
diese Rezension einen bedeutend vollständigeren Text bietet 
als Cod. B. Größere Lücken haben wir beiihm überhaupt nur 
an zwei Stellen®, sonst handelt es sich meist nur um kleinere 
Partikeln: Konjunktionen, Präpositionen, Pronomina usw. Auch 
in Bezug auf sonstige Texterhaltung ist der Cod. A entschieden 
vorzuziehen. — Wenn trotzdem der Cod. B zur Grundlage 
genommen wurde, so mag das darin seine Rechtfertigung finden, 
daß Cod. A gerade um seiner Glätte willen dann und wann 
den Eindruck einer Überarbeitung macht. Ganz ohne Ver- 
gleichung mit dem MT ist es ja auch bei Cod. B nicht ab- 
gegangen, und an mehr als einem halben Dutzend Stellen 
werden wir hier in den Text gedrungene Glossen zu besprechen 
haben; doch blieb daneben überall die ursprüngliche Lesart 
stehen. Nirgends läßt sich ein Anhaltspunkt für eine weitere 
harmonisierende oder textfeilende Überarbeitung finden. Daß 


! Comm. pag. 9. 

2 Namentlich von Torrey, Ezra Studies 15f; H. Clinton: AmJSL 
RIINVTE2CHT 

3 6, 21 ist ausgefallen: Basıkdws zols &v Baßurwvt und 8, 56: ypuslau 
TaadyrWwv EZATOV. 
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vI Vorwort. 


die Vergleichung des Cod. A mit dem MT weiter ging als 
bei Cod. B, lehrt allein schon die Stelle Apsıpoupid Exarbv Gera 
ööo 3 Esdr 5, 161. Als Beispiel einer vermutlichen Text- 
glättung wollen wir hier 3 Esdr 9, 6 anführen mit: xal ovv- 
exahhosv näv rd nAtdog gegen xal ouvexdihoav näy zo rıtdos. Ersteres 
entspricht sicher mehr dem griechischen Sprachgeiste?, letzteres 
aber mehr dem ursprünglichen Wortlaute: oym=5> 1201 1 Esr 
10, 9. Aus diesen Gründen wurde gerade an kritischen Stellen, 
die eine Korrektur nahe legen, der Cod. B bevorzugt. Da- 
neben wurde überall auch der Cod. A berücksichtigt?, nament- 
lich die Lücken aus ihm ergänzt, die Verschreibungen richtig 
gestellt. — Noch weiter ging die Benützung dieser Rezension 
in Bezug auf Namen und Zahlen. Hier ist nämlich Cod. B 
allein völlig ungenügend. Aber auch Cod. A hat eine Menge 
von Textfehlern, und.es konnte darum nur ein eklektisches 
Verfahren in Frage kommen, sollte nicht die Arbeit zwecklos 
in die Länge gezogen werden. Die vernachlässigten Formen 
konnten um so mehr unberücksichtigt bleiben, als sie durch- 
weg nur auf Verschreibungen im griechischen Texte beruhen 
und für die Eruierung der ursprünglichen Namen wertlos sind. 
Wo der ursprüngliche Name zweifelhaft ist, wurden beide 
Rezensionen angeführt. — 

Zwei einschlägige, im Laufe dieses Jahres erschienene 
Werke gingen dem Verfasser erst während der Drucklegung 
der Arbeit zu und konnten darum nicht mehr eingehend ge- 
würdigt und entsprechend verwertet werden. Es sind dies: 
Theis, Geschichtliche und literarkritische Fragen in Esra 1—6 
und Torrey, Ezra Studies. Von letzterem kommt namentlich 
Kap. 4 in Betracht, das zwar schon 1908 in vol. II der Studies 
in Memory of William Rainey Harper separat erschienen war, 





1 Vgl. hierzu S..75. 

® Obwohl ja auch hier die Konstruktion nach dem Sinne nicht selten ist. 

3? Es würde übrigens auch eine durchgehende Zugrundelegung des 
Textes des Cod. A an den Resultaten der Arbeit nicht das mindeste ändern. 


Vorwort. vu 


jedoch erst in Torreys Ezra Studies dem Verfasser zugänglich 
wurde. Bei den Kap. 1—3 und 5--8 konnte eine Anführung 
der Stellen nach den Ezra Studies nicht mehr erfolgen und 
_ blieb es daher bei der Zitierung nach dem American Journal 
of Semitic Languages, wo sie zuerst in Artikelform erschienen 
waren. Da jedoch die Kapitelüberschriften in den Ezra Studies 
sich decken mit dem Wortlaut der Überschriften jener Zeit- 
schriftartikel, können die Zitate zur Not auch in den Ezra 
Studies aufgesucht werden. 


Eggenfelden (Bayern), November 1910. 


Der Verfasser. 
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Einleitung. 


Eine eigentümliche Parallele zu den kanonischen Büchern 
Esra-Nehemia bildet das griechische Esdrasbuch, nach der 
Zählung der LXX: Esdras a’, gewöhnlich aber „drittes Buch 
Esdras“ genannt. Es nimmt dieses Buch unter den Apokryphen 
des Alten Testamentes eine besondere Stellung ein, insofern 
es durch seinen engen Anschluß an Esra-Nehemia eine Art 
Übergang bildet von der kanonischen zur apokryphen Literatur... 

Die Wertung und Einschätzung dieser Schrift war in den 
verschiedenen Zeitperioden sehr verschieden. Im Altertum 
genoß sie jahrhundertelang hohes Ansehen, ja wir können 
kaum daran zweifeln, daß sie während der ‚ersten 500 Jahre 
ihres Bestehens vielfach den kanonischen Büchern gleich ge- 
achtet wurde. 

Es soll hier kein besonderes Gewicht darauf gelegt werden, 
daß Flavius Josephus das Werk an Stelle des kanonischen 
Esra-Nehemia als Quellschrift benützte für seine Antig. 11, 
1—5. Josephus behauptet nämlich zwar wiederholt, daß er 
nur aus den heiligen Schriften schöpfe‘; allein wir sehen, 
daß er trotz dieser Versicherung auch wertlose Midraschim 
aufnimmt, ohne auch nur mit einem Worte zu erwähnen, daß 
er hier weniger glaubwürdigen Quellen folgt”. Es läßt sich 
darum aus dem Verhalten des Josephus kein sicherer Schluß 
ziehen auf die Wertung des dritten Buches Esdras bei den 
Juden, auf das Verhältnis dieses Buches zum jüdischen Kanon, 

Sichere Zeugnisse über die Hochschätzung desselben be- 
sitzen wir aber aus dem christlichen Altertum. Schon die 





1 Contr. Apion. & 1: 4 revrazısyılluv Erav lotoplav mepLeyoucay Ex 
Toy rap’ Apiv iepav BißAwv Bra ns "EAAnvirte pwvis ouyeypabdunv. L. c. 8 10: 
iv ptv yap dpyaukoylav, &snep Eyrv, Ex TWv lep@v ypapp.drwv nelnppnveuxe. 

®2 Vgl. Fischer: BZ I 352f. 

Biblische Studien. XVI. 1. 1 1 





2 Einleitung. 


.apostolischen Kanones, Justin der Märtyrer und Theophilus 
von Antiochien scheinen sich auf das dritte Buch Esdras zu 
beziehen‘. Bestimmt finden wir es bezeugt bei Origenes: „Et 
nos dieamus, sicut in Esdra seriptum est, quia a te Domine, 
est vietoria, et ego servus tuus.“2 Ferner: xai xara tobs "Eoöpe 
ypövous, Öts via 7 dArleia zov olvov zal zov &ydpov Baoılca xal tür 
yovalas, olkoöoneitur 6 vans, to Vew®. Ja Überreste der syrischen 
Hexaplaübersetzung des Paul von Tella machen es wahrschein- 
lich, daß in dem Hauptwerke des Origenes Esdr « bei der Be- 
arbeitung des Buches Esra jene Kolumne angewiesen war, die 
bei den übrigen Büchern die LXX einnahm*. Gleichwohl 
läßt sich nicht behaupten, daß Origenes das Buch zu den 
‚kanonischen zählte. Ein Vergleich mit seinem Kommentar 
zum ersten Psalm, worin er ein Verzeichnis der kanonischen 
Bücher gibt, lehrt nämlich das Gegenteil. Er schreibt hier: 
Der hebräische Kanon zählt 22 Bücher... das elfte: 1 und 
2 Esdras in einem Bande, der Esra betitelt ist: ’Esöpas rp@ros 
zul Ösbrepos &v Evi, ’Eloo. Unter keinen Umständen kann hier 
Origenes unter 1 und 2 Esdras die Bücher Ea’ und Ef’ ver- 
stehen, da diese beiden doch niemals einen Band bilden 
konnten. ’Eoöpas rperos xal edtepns bilden vielmehr das Äqui- 
valent der LXX für den hebräischen ’E{pa, und es können 
deshalb nur die Bücher Esra-Nehemia darunter verstanden 
werden, die in der LXX bereits geteilt waren?. 

Schon vor Origenes finden wir das Buch gebraucht 
von seinem Lehrer Klemens von Alexandrien®, und nach 
ihm zitieren es eine ganze Anzahl von griechischen Vätern 
bis herauf zum 10. Jahrhundert: Eusebius, Athanasius, der 
Verfasser der Synopsis scripturae sacrae, Ephraem Syrus, 





! Vgl. Pohlmann: Tüb. Quartalschr. 1859, 263. 

? Hom. 9 in Iosuam; vgl. 3 Esdr 4, 59. 

3 Comm. in Ioann. VI 1; vgl. 3 Esdr 4, 33 ff. 

* Vgl. Howorth in PSBA XXIV 165ff; Torrey in AmJSb- 
XXIV 6öff. 

5 Vgl. Pope: JThSt VIII .128£. ee! 

.* Die Belegstellen hier und ‚bei den pea Vätern s. Pohl- 
manna.a.O. 





Einleitung. B 


Basilius, Chrysostomus, der Verfasser des Opus imperfectum 
in Matthaeum, T'heodoret, Olympiodor, Johannes Damascenus, 
Elias von Kreta, die Chronographen Nicephorus und Syncellus 
und der Scholiast Zonaras. Diese Liste macht auf Na 
keit noch durchaus keinen Anspruch. | 

In der lateinischen Kirche treffen wir während der ersten 
christlichen Jahrhunderte die gleiche Tatsache an. Auch hier 
gibt es sehr angesehene Kirchenschriftsteller, die ohne irgend 
ein Bedenken 3 Esdras gebrauchen. So Cyprian, Ambrosius, 
Sulpieius Severus, Prosper von Aquitanien, Bachiarius und 
vor allem auch Augustinus. Dieser verdient besondere Be- 
achtung; denn „er lebte zu einer Zeit und in einem Lande, 
wo mehrere Provinzialkonzilien bereits ernstlich sich damit 
beschäftigten, durch kirchliche Autorität dem altehristlichen 
Kanon der Heiligen Schrift eine feste Grenze zu geben und 
ihn dadurch vor Unterschiebung apokrypher Schriften sicher 
zu stellen; er selbst spielte dabei eine hervorragende Rolle 
und drang fortan auch nach Kräften darauf, an dem also be- 
stimmten Kanon festzuhalten!; dessenungeachtet sehen wir 
an einer Stelle auch ihn unser apokryphes Buch Esdras als 
eine heilige Schrift gebrauchen und geradezu zu dem pro- 
phetischen Teile des Alten Testamentes rechnen“ ?: „Per idem 
tempus liberationis populi ex Babylonica servitute seripsit 
etiam Esdras, qui magis rerum gestarum scriptor est habitus 
quam propheta ... nisi forte Esdras in eo Christum prophetasse 
intelligendus est, quod inter iuvenes quosdam orta quaestione, 
quid amplius valeret in rebus, cum reges unus dixisset, alter 
vinum, tertius mulieres,‘ quae plerumque regibus imperarent, 
idem tamen tertius veritatem super omnia demonstravit esse 
vietricem ; consulto autem evangelio Christum agnoscimus esse 
veritatem.“3 Aus diesem Gebrauche des Buches durch Augustin 
läßt sich aber trotzdem nicht der Schluß ziehen, der vielfach 





u \ Vgl. 2. B Epist. 64, wo er Quintilian deshalb scharf zurechemeisi 
2 Pohlmann a. a. O. ‘ 
3 De eiv. Dei 18 36; vgl. 3 Esdr 3 und 4. 
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4 Einleitung. 


gezogen wird, daß er nämlich unser 3 Esdr als erstes und den 
kanonischen Esr-Neh als zweites Buch meint, wenn er in einem 
seiner Kanonverzeichnisse! zwei Bücher Esdras aufzählt. Es 
wird sich schwerlich behaupten lassen, daß er und die Väter 
der afrikanischen Konzilien unbeeinflußt waren von Origenes, 
der in biblischen Fragen doch als Autorität gelten mußte und 
auch galt?. Wir können darum nicht annehmen, daß unter 
der Bezeichnung „1 und 2 Esdras“ der Afrikaner und Augustins 
etwas anderes zu verstehen ist als unter der gleichen Aus- 
drucksweise des Origenes. Gegen diese Annahme erhebt sich 
nur eine Instanz. In unsern alten Septuagintahandschriften sind 
nämlich die Bücher Esdras und Nehemias noch nicht getrennt. 
Allein diese Tatsache kann keine Grundlage abgeben für einen 
Gegenbeweis; denn wir sehen, daß Origenes bereits ein Jahr- 
hundert vor: der Existenz dieser Mss die Zweiteilung in der 
griechischen Bibel kannte. Dann aber ist diese Zweiteilung 
zur Zeit Augustins bezeugt durch Hieronymus. In seinem 
berühmten Prologus Galeatus zu den Königs- und Chronik- 
büchern zählt er die Hagiographa auf und erklärt: „Das achte 
ist Esra, das sowohl bei den Griechen als bei den Lateinern 
in zwei Bücher geteilt ist.* Die uns erhaltenen LXX-Mss 
weichen also in diesem wie auch in andern Punkten? von den 
uns durch Origenes und Hieronymus bezeugten griechischen 
Bibelhandschriften ab. Letztere aber bilden nach dem Wort- 
laut dieser Zeugnisse die Norm. 

Aus dem Gesagten läßt sich auch entnehmen, daß die Be- 
nennung „drittes Buch Esdras“ kaum von Hieronymus stammt, 
wie meist angenommen wird, sondern daß sie schon älteren 
Datums ist. 

Doch nimmt Hieronymus aus einem andern Grunde eine 
hervorragende Stellung in der Geschichte des 3 Esdr ein. Auf 





1 De doctr. christ. 2, 8. 

?2 So finden wir dessen Kanon genau auch im Prolog zum Psalmen- 
kommentar des Hilarius; und Eusebius, Hist. ecel. 6, 25, zitiert in ex- 
tenso den Kanon des Origenes. 

3 Vgl. Pope: J'ThSt VIII 230. 
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ihn ist es wohl hauptsächlich zurückzuführen, daß die Be- 
nützung des apokryphen Buches in der lateinischen Kirche 
seit dem 5. Jahrhundert verschwindet‘. Er urteilt nämlich 
sehr ungünstig über das Buch und nahm es nicht einmal in 
seine Bibelübersetzung auf, was er folgendermaßen recht- 
fertigt: „Nec quemquam moveat, quod unus a nobis editus 
est liber?2, nee apoeryphorum tertii et quarti somniis delecte- 
tur; quia et apud Hebraeos Esdrae Nehemiaeque sermones in 
unum volumen coarctantur, et quae non habentur apud illos, 
nec de viginti quattuor senibus sunt, proeul abicienda.°“ 
Dieses Verwerfungsurteil, das, wie erwähnt, in der Praxis der 
abendländischen Kirche alsbald seine Wirkung äußerte, fand 
dann durch das Konzil von Trient seine Bestätigung. Das Tri- 
dentinum (sess. 4) nennt in der Liste der kanonischen Bücher 
- des Alten Testamentes gleich hinter den beiden Büchern Para- 
lipomena: „Esdrae primus et secundus, qui dieitur Neemias.“* 
3 Esdr ist vom Kanon ausgeschlossen, wurde jedoch, wie auch 
das vierte Buch Esdras und das Gebet des Manasses ans Ende 
der Bibel gestellt, in den Vulgata-Ausgaben beibehalten mit dem 
Vermerk: „Hoc in loco, extra seilicet seriem canonicorum libro- 
rum, quos $. Tridentina synodus suscepit et pro canonieis susci- 
piendos decrevit, sepositi sunt: ne prorsus interirent, quippe 
qui a nonnullis patribus interdum eitantur et in aliquibus 
Bibliis Latinis tam manuscriptis quam impressis reperiuntur.“ 
Auch die Reformatoren schlossen sich dem Verwerfungs- 
urteil an. So wurde von Luther 8 Esdr ebenfalls nicht in die 
Übersetzung aufgenommen, und er erklärt diesmit den Worten: 
„Denn dieselbigen zwei Bücher Esra haben wir schlechts nicht 
wollen verdeutschen, weil so gar nichts drinnen ist, das man 
nicht viel besser in Aesopo oder noch geringeren Büchern 
kann finden; ohn daß im vierten Buche dazu eitel Träume 
sind, wie Hieronymus zwar selbs sagt und Lyra nicht hat 


i Vgl. Pohlmann: Tüb. Quartalschr. 1859, 268. 
? Nämlich das kanonische Buch Esra. 
3 Praef. in vers. libri Esrae, ed. Vall. IX 1524. 
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wollen auslegen; dazu im Griechischen nicht funden werden.“ 1 
Ähnlich in einer seiner Tischreden, jedoch mit Verwechslung 
des Inhaltes von 3 Esdr und 4 Esdr; „Das dritte Buch Esdrae werfe 
ich in die Elbe. Im vierten Buche, darinnen was dem Esra ge- 
träumt hat, sind schöne und sonst auch gute Pößlein; als: Der 
Wein ist stark, der König stärker, die Weiber noch stärker, 
aber. die Wahrheit am allerstärksten.“? Allerdings dachte Luther 
nicht immer so. Er hatte ursprünglich offenbar vor, 3 Esdr in 
seine Übersetzung aufzunehmen. 1523 erschien der erste Band 
seines Alten Testamentes zu Wittenberg. Dieser enthält nur den 
Pentateuch; allein auf der Rückseite des Titelblattes finden wir 
ein Inhaltsverzeichnis der ganzen Bibel, wie er sie heraus- 
zugeben gedachte. Die Apokryphen sollten den fünften Band 
seiner Übersetzung bilden, und es lautet deren Verzeichnis: 

Thobia. 

Judith. 

Baruch. 

‚Esra. 

Das buch der Weyssheyt. 

Weyseman. 

Machabaeus.. 

Dieser fünfte Band kam jedoch nie separat heraus; aber 
in der ersten vollständigen Bibelausgabe Luthers, die 1534 in 
zwei Bänden erschien, stehen die Apokryphen am Ende des 
Alten Testamentes. Doch das Verzeichnis derselben stimmt 
mit dem obigen nicht mehr überein. Es lautet nämlich: 

Judith. 

Das buch der Weisheit. 

Tobia. 

Jesus Syrach. 

Baruch. 

Maccabaeorum. 

Stücke zu Esther und Daniel.° 





1 Vorrede zu Baruch. 2 No 2662. 
® Vgl. Howorth: JThSt VIII 357 ff. 
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3 Esdr ist also ausgefallen, und die Sinnesänderung Luthers 
fällt demgemäß zwischen 1523 und 1534. Ähnlich wie Luther 
in späterer Zeit urteilten auch Karlstadt! und andere Refor- 
matoren?, 

Eine neue Phase im Streit um die Bedeutung des dritten 
Buches Esdras ist in der neueren Zeit angebrochen. Verschie- 
dene Gelehrte sind zu Gunsten des apokryphen Buches auf 
den Plan getreten und wollen ihm die alte Wertschätzung und 
Bedeutung ganz oder zum Teil zurückerobern. Die Ziele sind 
sehr verschieden. Die einen wollen die textkritische Bedeutung 
des Buches zur Geltung bringen, die andern seinen literar- 
geschichtlichen Wert dartun; eine dritte Ansicht endlich geht 
dahin, daß die Schrift zu Unrecht aus dem Kanon ausgeschlossen 
wurde und daß dieses Unrecht wieder gutgemacht werden 
müsse, 

Als ältester Verteidiger des textkritischen Wertes des dritten 
Buches Esdras in neuerer Zeit ist Grotius bekannt, der in seinen 
„Anmerkungen zum Alten Testament“ (1644) in einer Note 
zu 2 Chr 35, 6 behauptet, unsere griechische Übersetzung der 
Chronik sei jene des Theodotion, während die zwei Kapitel 
2 Chr 35 und 36, womit 3 Esdr beginnt, „ex LXX“* stammten?. 

Die Priorität und der höhere Wert von Esdr « gegenüber 
Esdr ß’ wurde weiterhin verteidigt von Whiston, Essay towards 
restoring the true text of the Old Testament (1722); Pohl- 
mann, Über das Ansehen des apokryphen dritten Buches Esdras, 
(1859); Ewald, Geschichte des Volkes Israel IV 166 (1864); 
Lagarde, Psalterium Hieronymi (1874) 162 Anm., und jetzt 
ist diese Anschauung so ziemlich Gemeingut der Exegeten 
geworden, ohne daß bisher eine gründliche und allseitige 





1 „Tertius et quartus Esdrae deridentur.“ Karlstadt, De canonicis 
Scripturis libellus. Vgl. Howorth: JThSt VIII 348. 

2 Weitere Verwerfungsurteile der Reformatoren s. Fritzsche 8.4, 
Lupton 8. 5 u. 6; über den anglikanischen Kanon vgl. Howorth: 
JThSt VIII 1. 

3 Vgl. Torrey, The Greek versions of a Ezra and: Nehe- 
miah, in PSBA XXV 1391. 
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Vergleichung der beiden Übersetzungen vorgenommen worden 
wäre, | 

Weiter geht die zweite Ansicht, welche die literargeschicht- 
liche Bedeutung des 3 Esdr hervorhebt. Man will nämlich dessen 
Priorität und literarische Überlegenheit gegenüber dem kano- 
nischen Esra überhaupt erweisen, also auch über die Rezen- 
sion, wie sie uns in der hebräischen Bibel erhalten ist. So 
erklärt Torrey das Wesen des apokryphen Buches folgender- 
maßen: „Es ist ein Stück, das unverändert herausgenommen 
wurde aus einer treuen griechischen Übersetzung der chro- 
nistischen Geschichte des Volkes Israel in jener Form, wie 
diese Geschichte im letzten vorchristlichen Jahrhundert all- 
gemein als authentisch betrachtet wurde. Doch war das nicht 
die ursprüngliche Gestalt der Geschichte, vielmehr hatte diese 
schon verschiedene Abänderungen hinter sich.*2 1 Esr aber ist 
nach Torrey das Werk jüdischer Rabbis, die zu Beginn des 
zweiten christlichen Jahrhunderts den jüdischen Kanon zu- 
sammenstellten und sich mit der Geschichte von den drei Jüng- 
lingen nicht abfinden konnten, weshalb sie diese beseitigten 
und die jetzige Form des kanonischen Esdras fixierten?. Es wird 
also von Torrey 3 Esdr als bedeutend älter dargestellt denn 1 Esr, 
dann aber auch als literarisch wertvoller schon deshalb, weil 
bei diesem unglücklicherweise mit der Geschichte von den drei 
Jünglingen auch ein Teil der ursprünglichen Erzählung des 
Chronisten weggeschnitten wurde *. 

Mit Torrey stimmt Rießler darin überein, daß er die Vor- 
lage von 3 Esdr nicht als die älteste Gestalt des Esdrasbuches 
betrachtet®. Ebenso hält auch er die Textgestalt des apo- 
kryphen Buches für älter als jene des MT®. 3 Esdr sei zur Zeit 
der Entstehung des zweiten Makkabäerbuches ins Griechische 
übertragen worden. Da aber der Inhalt dieses Buches zur 
Erbauung und Belehrung der palästinensischen Judenschaft 





‘ In neuester Zeit haben teilweise Vergleichungen vorgenommen 
Torrey (Ezra Studies 66 ff) und Theis (8. 6 ff). 

® AmJSL XXIII, 123. ® Ebd. 138£. * Ebd. 139. 

> BZV 19. $ Ebd. 146. 
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nach den vielen Kämpfen und Kriegen geeignet war, wurde 
davon eine Art Volksausgabe veranstaltet, in der alles, was zu 
Mißverständnissen Anlaß geben konnte, abgeändert war. Diese 
Ausgabe, die uns im kanonischen Esra erhalten ist, verdrängte 
allmählich die frühere Textgestalt und deren Übersetzung. 

Weiter als Torrey und Rießler geht Howorth. Mit Torrey 
behauptet er zunächst, daß der MT das Produkt der Ver- 
sammlung von jüdischen Gelehrten war, die um die Wende 
des ersten christlichen Jahrhunderts unter Rabbi Akiba den 
Jüdischen Kanon fixierten?. „Esdr«’ aber hat uns nicht nur den 
Septuagintatext des Buches erhalten, sondern enthält in weit- 
gehendem Maße (very largely) das Buch in seiner ursprüng- 
lichen Form.*? Ja noch mehr. Howorth geht so weit in 
seiner Hochschätzung des apokryphen Buches, daß er behaup- 
tet: „Wenn überhaupt eines der beiden Bücher als apokryph 
zu verwerfen ist, dann ist es eher Esra als Esdras.“ 

Der Umschwung in der Wertung des apokryphen Buches 
in neuerer Zeit, wie wir ihn eben gezeichnet haben, ist 
jedoch kein allgemeiner®. Namentlich die weitgehenden Be- 
hauptungen von Howorth werden meist abgelehnt. So erklärt 
Schürer die Aufstellung, daf 3 Esdr ursprünglicher sei als 1 Esr, 
als eine Umkehrung des wirklichen Sachverhaltes®. Auch 
Wellhausen erklärt sich dafür, daß die inhaltliche Anordnung 
in 3 Esdr jünger ist als im kanonischen Buche”. 

Noch fehlt indes eine gründliche, allseitige Untersuchung 
des Verhältnisses der beiden Bücher zueinander, die allein 
Klarheit schaffen kann darüber, was wir in Wahrheit an dem 
apokryphen Buche haben. Diese Untersuchung soll unsere 
Arbeit darstellen. 

Naturgemäß kann nur eine eingehende Prüfung des text- 
lichen Verhältnisses der Bücher eine solide Grundlage 
schaffen für den weiteren Aufbau der Abhandlung. Das 


1 Ebd. 158. 2 Transactions 84 f; PSBA XXIII 305. 

.® PSBA XXIII 305. * Ac 1893, 14. 
5 Abgesehen von der Annahme, daß Esdr«’ älter ist als Esdrß'. 
® Geschichte III 326 ff. ? Israel. u. jüd. Gesch. 164, Anm. 1. 
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apokryphe Buch enthält ja mit Ausnahme eines größeren Ab- 
schnittes und einiger kleinerer tatsächlicher oder scheinbarer 
Interpolationen nur Berichte, die wir auch in den Büchern 
2 Chronik-Esra-Nehemia finden. Doch weisen die parallelen 
Abschnitte bei näherer Vergleichung eine Menge von Diffe- 
renzen auf, deren Ursprung und Charakter die textliche Unter- 
suchung festzustellen hat. 

An die Untersuchung des textlichen schließt sich jene des 
inhaltlichen Verhältnisses an, die sich sowohl auf 
die parallelen Abschnitte der Bücher als auf das Eigengut 
der apokryphen Schrift zu erstrecken hat. Bezüglich der 
Parallelen werden wir das Verhältnis am besten dadurch klar- 
zulegen vermögen, daß wir die Frage zu beantworten suchen, 
welches Thema sich die beiderseitigen Autoren gestellt haben. 
Außerdem müssen wir hier die Gründe suchen, welche die 
verschiedene inhaltliche Anordnung und die differierende 
Chronologie der beiden Bücher Esra-Esdras veranlaßt haben. 
Was sodann des apokryphen Buches Eigengut angeht, so 
haben wir hier die Aufgabe, dessen literarisches Verhältnis zu 
‚den kanonischen Büchern zu bestimmen und aus diesem Ab- 
schnitt die wichtigen Angaben für Bestimmung der Ursprache 
und Abfassungszeit des 3 Esdr zu gewinnen. 

Die nächste Frage, die wir zu lösen haben, ist die nach 
dem zeitlichen Verhältnisse des 3 Esdr zu Esr-Neh. Haben 
wir die ursprüngliche bzw. die ältere Rezension im kanonischen 
oder im apokryphen"Werke vor uns? 

Endlich müssen wir auch noch das Verhältnis des apo- 
kryphen Buches zu der griechischen Übersetzung 
des kanonischen Buches (= Esdrf’) zu beurteilen suchen. 
Die Arbeit zerfällt aiso in folgende vier Hauptabschnitte: 

I. Das textliche Verhältnis der Bücher. 

II. Das inhaltliche Verhältnis der Bücher. 

III. Das zeitliche Verhältnis der Bücher. 

IV. Das Verhältnis zwischen Esdras a’ und Esdras $'. 


Erster Abschnitt. 
Das textliche Verhältnis der Bücher. 


AbsatzlI. 


Die Übersetzung der hebräischen Partien mit Ausnahme 
der Listen, Namen und Zahlen. 


„Die allgemeine Anschauung, daß 1 Esdr! eine freie Über- 
setzung oder eine freie Bearbeitung des Buches enthält, ist 
ein Irrtum; die Übersetzung ist eine treue.“ So urteilt Torrey 
in seiner wertvollen Abhandlung über Natur und Ursprung 
des apokryphen Esdrasbuches?, ohne jedoch für diese Be- 
hauptung den näheren Beweis anzutreten. Es obliegt uns 
darum vor allem die Aufgabe, das Verhältnis klarzulegen, 
das zwischen dem MT der kanonischen Bücher und der Über- 
setzung besteht, die wir im dritten Buche Esdras haben. 

Ein allgemeiner Überblick und Vergleich schon bringt uns 
zu der Überzeugung, daß die Behauptung Torreys nicht gelten 
kann, wenn wir treue Übersetzung — wörtliche Übersetzung 
nehmen wollten. Wohl finden sich bei 3 Esdr manche Hebrais- 
men, die einer solchen Auffassung zu gute kommen könnten. So 
ist die Präposition in &dpyvnoev ’lepsuıas 6 npopiens Öntp ’lworou 
3 Esdr 1, 30 im Griechischen unmöglich und erklärt sich nur 
aus der Wiedergabe des Hebräischen >» 2 Chr 35, 25. Ähn- 
lich zu beurteilen sind die Stellen 3 Esdr 1, 15: oöx Eotıv rapo- 
Prvar Exaotov nv Eaurod Eonneplav für on72> byn mob Dmb IR 
2 Chr 35, 15; oder 3 Esdr 5, 68: dxoAoödws ols npoaztafev Muiv 
Kopos für wS1> me Swn> 1 Esr 4, 3°. 





! Das apokryphe Buch nach englischer Zählung. 
®2 AmJSL XXIII 123. 
3 Weitere Beispiele werden wir: kennen lernen. 
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Sind derartige Beispiele auch nicht allzu häufig, so ließe 
sich doch aus ihnen in jedem einzelnen Kapitel die semitische 
Vorlage erweisen. Allein es handelt sich dabei eben um 
Übersetzungsfehler, und es können diese Stellen nicht als 
Beweis dafür dienen, daß der Übersetzer seine Vorlage wort- 
getreu wiedergeben wollte. Und von einer wörtlichen Version 
kann denn auch nicht die Rede sein. 

x/r 3 Esdr ist nämlich im übrigen in gutem, fließendem Griechisch 
- geschrieben — es gehört in dieser Hinsicht zu den besten 

Büchern der griechischen Bibel. Nun ist es aber eine natür- \ 
liche Folge der wesentlichen Charakterverschiedenheit der ein- 
schlägigen Sprachen, daß eine Übersetzung, die dem griechischen | 
Sprachgeiste gerecht werden will, das semitische Original nicht V 
immer wörtlich geben kann, sondern bei manchem Ausdruck, | 
bei mancher Wendung sich mit der inhaltlichen Wiedergabe — 
begnügen muß. Und der Übersetzer‘ hat sich mit einer der- 
artigen bloß inhaltlichen ‚Wiedergabe seiner Vorlage nicht auf | 
jene Stellen beschränkt, wo er dazu gezwungen war, er hat 
auch sonst reichlich Gebrauch gemacht von dieser Freiheit. 

Das äußert sich so recht in seiner Anwendung von Artikel, 
Pronomen und der übrigen kleineren Partikeln, die er vielfach 
ganz beliebig zusetzt oder wegläßt ohne jede Rücksicht auf 
den Urtext. Ganz ähnliche,Freiheit gestattet er sich in der 
Wiedergabe mancher Adjektive, z. B. des Adjektivs >. Zwanzig- 
mal läßt er dieses einfach weg, zweimal wird es umschrieben; 
neunzehnmal fügt er räs und einmal öAos bei. 

Die Substantive behandelt er, soweit es angeht, mit ähn- 
licher Willkür. So unterscheidet er nie genau zwischen den 
Bezeichnungen 17° und p"rox; für beide setzt er mit Vor- 
liebe xüptos. 

ol rpoxad/uevor obv yuvaııv 3 Esdr 1, 30 als Äquivalent für 
mon piawn-s> 2 Chr 35, 25 zeigt klar, wie der Übersetzer 
seine Aufgabe erfaßt hat: nicht das Wort will er geben, son- 
dern den Inhalt. 





i Vgl. Moulton: ZAW 1899, 226. 


12 





Absatz I. Die Übersetzung der hebräischen Partien. 13 


Frei wie in der Übersetzung einzelner Wörter, verfährt er 
auch bei zusammenhängenden Wendungen und Phrasen. Wie 
verschieden gibt er die ausführlicheren Bezeichnungen der Gott- 
heit, des Tempels, der göttlichen Befehle und Gesetze wieder! 
Ich möchte zur Illustration nur die Wiedergabe der den 
Büchern Esra-Nehemia eigentümlichen Wendung 21159 min 7°3 
anführen. Er übersetzt sie 8, 46: xat& try xparardv yelpa od 
xupiov 7umv?; 8, 60: xata iv xpatardv yelpa tod xuplon Fav THV 
&o’ zuiv; 8, 27: nord vnv dvelinpbev zuplon dend mon; 8,4: eöpöv- 
Tos yapıy Evavıiov adrod; 8, 6: xard mv doleisav adrois ebodtav 
Tapd Tod xupiov En’ adra. 

Eine große Anzahl von Differenzen beruht auf dem Unter- 
schied im grammatischen Bau der beiden Sprachen. Durch 
diesen erklärt sich die häufige Ersetzung einer Passivkonstruk- 
tion durch die aktive und umgekehrt, namentlich aber die 
vielfache Wiedergabe des semitischen parataktischen Satz- 
gefüges durch das griechische syntaktische, gewöhnlich durch 
Partizipialkonstruktionen. Beispiele dieser Art anzuführen, ist 
nicht notwendig; sie finden sich auf Schritt und Tritt. 

Auf reine sprachliche Gründe ist auch die größte Zahl 
der Kürzungen zurückzuführen, die 3 Esdr gegenüber dem MT 
aufzuweisen hat. Vielfach beruhen dieselben darauf, daß der | 
Übersetzer wörtliche oder auch inhaltliche Wiederholungen \ 
vermeiden will. \ 

So gibt er für onax n’ab mıanz wm own 1 Esr 10, 16 | 
nur dvöpas 7yovuEvous av rarpımv adrav 3 Esdr 9, 16. | 

Ein ähnliches Beispiel haben wir in der Kürzung der 
Worte 12773 2177927 BBwn> H50n2 Dia or nbyn 1 Esr 8, 4, | 
die 3 Esdr 5, 51 kurz, aber sinngerecht übersetzt: xal ia, 
xad” TuEpav ds nposTxov Tv. 

Was von den Kürzungen gesagt ist, gilt im allgemeinen 
auch von den Zusätzen bei 3 Esdr. Auch sie haben ihren Grund 
meist in sprachlichen Rücksichten. Insbesondere ist es die 


1 Siehe Moulton: ZAW 1899, 227 ff. 
2 bzw. 253. 3 So Cod. A; Cod. B hat hier eine Lücke. 
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Anschaulichkeit und Lebhaftigkeit der Schilderung, die den 
Übersetzer bald ein Hendiadyoin an Stelle eines einfachen 
Ausdruckes setzen, bald ein anderes naheliegendes oder prä- 
zisierendes Wort einschalten läßt. Namentlich wo es sich um 
Gott, um den Tempel oder damit in Beziehung stehende 
Dinge handelt, hat die Übersetzung fast immer ein tepös oder 
ein anderes schmückendes Beiwort gegenüber dem Urtext auf- 
zuweisen. 

Manchmal nun freilich wird die freie Übersetzung des 
Esdras graecus doch zu ungenau, ist der Sinn der Vorlage 
nicht mehr scharf getroffen. Angeführt seien folgende Stellen': 
Yyawı amd mimmor aywm naabna yanıı 2 Chr 36, 13: xat 
oxkrpbvas* ** Tv aapülav adrod rapeßn Ta vöpıma xuplou Yeoö ’Ic- 
panı. 8 Esdr 1, 46; — mbar mies 0,2 jnnnnb 1 Esr 9, 14: 
eis 1b &rıpıyivar 77 duadapsian av &vav <ie yfis 3 Esdr 8, 84. — 
bStsn ar man mıan> Neh 8, 10:5 yüp xöpıns Gokdseı bpäs 
3 Esdr 9, 52. — Sehr weit entfernt sich von der Vorlage 
3 Esdr 9, 36: xal dntlusav adräs oby teuvors gegen 1 Esr 10, 44: 
D°:3 mw bw» Dim ws. - Man hat verschiedene Versuche 
gemacht, darzutun, daß 3 Esdr ein anderer Text vorgelegen sei. 
So schlägt Bertheau-Ryssel? vor: Dywı Dun tm2 WM 
8%221; Öttli® meint: omY:2 Do» oınbwm. Aber alle diese Ver- 
suche haben keinen Halt. Wahrscheinlich ist, daß schon 3 Esdr 
den Text nicht verstand, der heute noch eine „erux inter- 
pretum“ ist*. Er legte darum einfach den Sinn hinein, den 
ihm der Kontext an die Hand gab: daß die Ehescheidung 
tatsächlich ins Werk gesetzt wurde®., 

Unberechtigt ist es, wenn Moulton die ständige Übersetzung 
von rnb» mit pila als falsch bezeichnet. “Diese Übersetzung 





t Die auf Textvarianten zurückgehenden Differenzen werden später 
besprochen. i ® 8. 130. 

3 Komm. 174. %* So auch Kosters S. 102. 

5 Daß ‘dies der ursprüngliche Sinn des Verses ist, wie Torrey ver- 
mutet (AmJSL XXV 304), ist wahrscheinlich; seine weitere Behauptung 
jedoch, es sei 83Esdr der ursprüngliche Wortlaut: £1221 Erw) BIaNDN) Vor- 
gelegen (ebd. 300), läßt sich nicht beweisen. 

6 ZAW 1899,:231. 
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gründet sich vielmehr ohne Zweifel auf 2 Kg 19, 30f (bzw. 
Is 37, 31f, wo diese Stelle im historischen Rahmen des 
Buches sich findet): „Und was vom Hause Juda übrig- sein 
wird, schlägt abwärts Wurzel und treibt ‘oben Frucht; denn 
von Jerusalem aus werden sich verbreiten die Reste und was 
gerettet ist vom Berge Sion.“ ! 

Dagegen finden sich auch unter den Kürzungen einzelne, 
die nicht in sprachlichen Rücksichten ihre Erklärung finden, 
sondern entweder auf Versehen oder auch absichtliche Ab- 
änderung aus inhaltlichen Gründen zurückzuführen sind. 

So ist es wohlbegründet, wenn 3 Esdr die Bezeichnung 
»rs 2 Chr 36, 10 nicht enthält; denn nach 2 Kg 24, 17 
ist Sedekias nicht der Bruder des Jehoiakin, sondern dessen 
Oheim. Esdr 8‘, Pesch. und Vulg. übersetzen a8 "ns. 

Wohl nur auf einem Versehen beruht die Lücke, die durch 
Nichtübersetzung des folgenden Satzes entsteht: noar yonw“ 
Band nbysn 190m oianwpn DHbm Din burän ıpnr71 2 Chr 35, 
11—12. Rießler behauptet zu dieser Stelle?: „Der Einschub 
des MT kennzeichnet sich als solcher dadurch, daß er sich 
zwischen die zwei zusammengehörenden Ausdrücke ‚Gruppen‘ 
ward Tas guhds, Dnıporn"b» 35, 10 und ‚Geschlechtereinteilungen‘ 
xara Täs nepröapgias av natipuy misnn’2b nubenb 85, 12 ein-, 
schiebt.“ Allein viel wahrscheinlicher ist doch das Gegen- 
teil, daß der Übersetzer oder ein Abschreiber versehentlich, 
von dem einen der verwandten Ausdrücke auf den andern 
übergesprungen ist, zumal die ganze Stelle bei 3 Esdr in größter 
Unordnung ist, weil der Übersetzer seine Vorlage falsch ge- 
lesen und wiedergegeben hat. / 

Ziemlich lückenhaft im Vergleich zum MT. finden: wir BL 
3 Esdr den letzten Abschnitt, jenes Stück nämlich, das der Kom: 
pilator aus dem Buche Nehemia entlehnt hat. So gibt er nur ot 
iepelc zal.ol Asvırar al ol &x tod lopanı 9,37 für brbmı numan 


! Vgl. auch Is 27, 6. 

BIBZAIV AT, 

3 Zwischen enpen=—%> und wrom finden sich übrigens ‚noch die 
Worte en mıza>. i 
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Ygawı-saı bonn Damm pianwanmı pinsmwmı Neh 7, 72. 
Ferner vermissen wir die Wiedergabe von p»!anımı Neh 8, 3, 
son Neh 8, 11 und 1>=2n-ba1 15annrn Neh 8, 9. Die Begrün- 
dung für letzteren Zuruf: pyr=>> D°>12 °> ist unrichtig wieder- 
gegeben mit «al ndvıes Exkamv 3 Esdr 9, 50. Man sieht hier 
schon deutlich, wie der Verfasser des apokryphen Buches dem 
Schlusse zueilt. 

Die Behandlung der Verse 1 Esr 4, 6 7 wird im Zusammen- 
hange mit den unmittelbar darauf folgenden aramäischen Versen 
später besprochen werden; ebenso werden wir die wenigen 
Interpolationen des apokryphen Buches, die am Inhalte ‚des 
kanonischen etwas ändern, an ihrer Stelle erwähnen. 

Dagegen sollen hier kurz jene Differenzen berührt werden, 

die auf Korruption des griechischen Textes oder auf späteren 
Korrekturen beruhen. 
“Hierher ist wohl das unverständliche yspa 3_Esdr 5, 53 
für zuw 1’Esr 3, 7 zu rechnen. Die lateinischen Übersetzungen 
geben „carra“, haben also das Wort schon vorgefunden. Was 
dafür zu setzen ist, läßt sich nicht sagen. 

Ein weiterer Fall von Textverderbnis liegt jedenfalls vor 
in dem Wort &rdvo 3 Esdr 8, 89, das aus drouovyt = mp" 
1 Esr 10, 2 entstanden sein dürfte. — £pyodwwxtar, mowüvres 
eis ta Zoya 3_Esdr 5, 56. muß offenbar korrigiert werden in 
Epyoöubxrar eis mowmüvras <& Epya, entsprechend 1 Esr 3, 9: 
nanban nwsrbyinzb. 

Sehr schlecht erhalten ist der Text 3 Esdr 7, 10f: &u® nywi- 
sdnsav ol fepels xal ol Asurrar dpa zul nalvres ol viol Tijs alyuaawotas 
drı Ayvisdnsav Sr ol Asuızar dya mavees Myviodnoav. Das Äqui- 
valent dafür 1 Esr 6, 20 lautet: Dam) DIanan mon 2 
Brmo Bb> An>. zal navıss ol viol This alypahwolas ist nun sicher 
nur aus Versehen heraufgedrungen aus der Fortsetzung des 
Kontextes: mb 12655 noom onwm. Der Rest des sinn- 
losen Einschiebsels: Sr Ayvisdnsav Fr ci Aswrar läßt sich im 


1 So hat Esdras $'. 
® Statt nwy ist hier wohl “ws zu schreiben; vgl. Öttli 8. 158. 
3 So Cod. A; Cod. B hat hier öre. 
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einzelnen nicht erklären. Jedenfalls geht er zum Teil auf 
Korrekturversuche, zum Teil auf weitere Verschreibung zurück. 

Ist an diesen Stellen: der griechische Text verdorben, so 
ist umgekehrt 2 Chr 85, 5 der MT sehr verworren und ver- 
dächtig. Er lautet: os’ns6 ması nm1S3 n1abos wsp2 17291 
Dad anınya npbm os 2. 8 Esdr 1,5 gibt dafür: xal oravıes 
Ev. ro Aylın nard Thy wepdapyiav chv rarpınv. dumv av Asurrvu 
Toy Zunpoodey Toy dösonv duav viav loparı = nuybob w Pa 77097 
Ds 2 Domes ombb man nı2. BRießler hat hier wohl 
recht mit seiner Ansicht?, daß der Ausdruck mas na m1359b 
0155 durch orb5 Sana npbr nach 1 Chr 24, Af glossiert 
wurde, und daß bei afahras der En in. den Text das 
erste D55 ausfiel. 

Wir haben hier also den Fall, daß dem Übersetzer ein 
Text vorlag, der von unserem MT. verschieden war. Und 
solcher Fälle haben wir denn eine ganze Anzahl. Nur handelt 
es sich sonst nicht um Glossen, sondern um Verschreibungen, 
und zwar zumeist um Verschreibungen ähnlicher oder ähnlich 
klingender Wörter im MT oder in der Vorlage des dritten 
Buches Esdras. Manchmal ist auch die Annahme nicht von der 
Hand zu weisen, daß dem Übersetzer ein schlecht geschriebener 
Text 'vorlag?, den er zuweilen nicht genau zu lesen ver- 
mochte. | 

: Die Differenzen betreffen teilweise nur die Vokalisation, 
meist aber gehen sie auch auf den Konsonantenbestand. Der 
Wert nun, der den abweichenden Lesarten des apokryphen 
Esdras zukommt, ist ein ganz verschiedener und muß an jeder 
einzelnen Stelle für sieh beurteilt werden. An manchen Orten 
hat das Buch ohne Zweifel die ursprüngliche Lesart erhalten, 
an andern ist.es ebenso entschieden im Unrecht. 

Die Bestimmung der differierenden Lesarten der Vorlage 
unseres Buches wird jedoch gehr erschwert durch seinen Über- 
setzungscharakter. Es ist ganz unmöglich, stets zu sagen, ob 
in einem bestimmten Falle ein abweichender Text vorlag, oder 





EBZENGATE ®2 Vgl. Ball, Var. Apocr. zu 3 Esdr 1; 36. ° - 
Biblische Studien. XVI. 1. m 2 
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‘ob. wir es bloß mit einer freien Übersetzung zu tun haben. 
Ein Beispiel: 27 wird gewöhnlich im Sinne von 77: wieder- 
gegeben. So durch söyn 2, 6; 8, 57; durch eöyouar 5, 43 52; 

8,13; durch &rayysıtal,7. An ärei Stellen liegt dagegen in freier 
es die richtige Deutung vor: aınn-b>753 1, 6: roAav DV 
6 voös Yıydpdn 2, 8; a12nn7b> 77 7, 13: Tobs BouAop&vaue *** alperi- 
Cuvcas 8, 10; mamınn o> 7, 16: obv To Ssöwpnpevp 8, 13°. Es 
ist darum in der Bestimmung der Vorlage des Buches immer 
Vorsicht angebracht. Guthe geht entschieden zu weit in seiner 
Berücksichtigung des griechischen Textes, wenn er z. B. 
1 Esr 4, 3 die Einschaltung von 12mox vor mınv und 1 Esr 9, 6 
die Streichung des zweiten nbx verlangt; wie frei derjÜber- 
setzer gerade in der Wahl der Bezeichnungen für die Gottheit 
verfährt, haben wir bereits besprochen. Ebenso verläßt sich 
Guthe zu sehr auf 3 Esdr, wenn er onb x:nnx 8725 1 Esr 5, 9 
durch -nm> ersetzt, weil 3 Esdr 6, 13 bloß Asyovıss hat; oder 
wenn er 1 Esr 6, 14 die Einschaltung von »8°22 nach 8779742 
und die Streichung von 7x2: nach "ar verlangt, weil 3 Esdr 7, 3 
übersetzt: rpoomteuivrov Ayyamv xai Zayapıov av npopnt@v?. jIm 
letzteren Falle zeigt der Vergleich mit 1 Esrd, 1=3 Esdr 6, 1 
deutlich die Berechtigung des ms'22 nach "ın; denn auch dort 
gibt 3 Esdr für ?aınr22 BII9792 mII277 mRr22 var Dur: Ayyauos 
nal Zayapıas 6 Tod Add ol npapTitat. 

Ebenso müssen wir die Korrektur anzweifeln, die Batten 
in seinen Nachträgen zum Kommentar Guthes 1 Esr 1, 8 
nach dem Texte des apokryphen Buches anbringen will. Der 
MT lautet hier: nıann 1-5» 095 Sbn waı> owseım. Dafür 
gibt 3 Esdr 2, 10: &eveyuas 82 adrk 6 Kupos 5 Baokebs Ilepswv 
raptöwrev abr& Midptöarg. Batten will nun hier nach on2 ein- 
schalten p5pw, aber mit Unrecht. Der Übersetzer gibt ja 





i vgl. Moulton: ZAW 1899, 231. 

? Es sind die beiden letzten Beispiele aus dem Bereiche der ara- 
mäischen Abschnitte entnommen, doch gelten diese Bemerkungen auch 
für jene. 

3 Für ssntas ist hier wohl ın72> zu lesen wie 1 Esr 6, 14; vgl. 
Torrey: AmJSL XXIV 2862. . 282390. 
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mit rapsöwxsy nur 1b» wieder — ob allerdings dem Sinne 
nach korrekt, ist eine andere Frage. 

Noch viel weniger als mit dem Vorgehen von Guthe-und 
Batten können wir uns einverstanden erklären mit der Me- 
thode Rießlers, wie er sie zur Begleichung sehr vieler Diffe- 
renzen zwischen dem MT und unserer Übersetzung in seiner 
Abhandlung über den textkritischen Wert des dritten Buches 
Esdras? anwendet. Was Rießler als Resultat seiner Untersuchung 
bezeichnet — dafß nämlich das kanonische Buch eine Volks- 
ausgabe sei, worin alles, was zu Mißverständnissen Anlaß geben 
konnte, abgeändert ist®, während 3 Esdr die ursprüngliche Form 
des Buches darstelle —, ist bei ihm schon fertiges Urteil, wenn 
er an den Vergleich der Bücher herantritt. Und von diesem 
Gesichtspunkte aus hat er denn auch eine große Anzahl von 
Differenzen zu erklären gesucht. Der MT geht seiner Ansicht 
nach meist von Ausdeutung und Erleichterung der Ausdrücke, 
einigemal von tendenziöser Änderung, sehr selten aber von Text- 
verderbnissen aus‘. Bei der Erklärung der einzelnen Stellen 
verfährt nun aber Rießler sehr willkürlich und inkonsequent 
wie vorläufig einige Beispiele dartun mögen?, 

Der Redaktor des MT stößt sich nach seiner Anschauung 
immer daran, wenn ein Nichtjude in zu nahe Beziehung zu 
Gott gebracht wird, und ändert darum diese Stellen ab: 

3 Esdr 1, 25: Ich bin vom Herrn nicht gegen dich gesandt 
worden. 2 Chr 35, 21: Nicht gegen dich komme ich. „MT 
fand es anstößig, daß ein Heide, Necho, von Gott selbst eine: 
Sendung erhalten habe.“ ® 

Im gleichen Vers 38 Esdr: Der Herr treibt mich zur Eile 
an. 2 Chr: Gott befahl, mich zu beeilen: „Die Unmittelbarkeit 


r 





1 Der König gab doch wohl nicht erst die Geräte dem Schatzmeister, 
sondern ließ sie durch diesen dem Sesbassar aushändigen; vgl. z. St. 
Torrey: AmJSL XXIV 15r. 

® BZ V 146 ff, sS. 158. + 5. 146. 

5 Die sonstigen wichtigeren Fälle werden wir im Laufe der Abhand- 
lung kennen lernen. 

6 8. 148. 
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(des Verkehrs zwischen Gott und: einem. Heiden ist bei MT 
abgeschwächt.“' ei 

3 Esdr 2, 3: Mich hat der Herr Israels, der höchste Herr, 
zum König der Erde ausgerufen. 2 Chr 36, 23: Alle König- 
‚reiche der Erde hat mir Jahwe, der Gott des Himmels, gegeben: 
„MT stieß sich daran, daß Gott einen Heiden zum König der 
Erde ausgerufen haben sollte, darum schwächt er die Stelle ab.“ 

Nun enthalten aber die Bücher einen Passus, der dieser 
"Theorie Rießlers direkt widerspricht. 3 Esdr 1, 26 heißt es 
‘nämlich von Josias: Er kehrte sich nicht an die Worte Jere- 
mias” aus dem Munde des Herrn. Dagegen hat 2 Chr 35, 22: 
Er hörte nicht auf die Worte Nechos aus dem Munde Gottes. . 
Rießler beachtet aber diese Instanz gegen die Deutung der 
eben angeführten Differenzen gar nicht, ‘vielmehr findet er hier 
einen neuen Beweis zu Gunsten seiner Theorie und schreibt: 
„MT nahm daran Anstoß, daß der fromme Josias nicht auf die 
"Warnung des Propheten Jeremias 46, 1 gehört haben sollte, 
‘daher die Änderung.“ 

“3 Esdr 1, 1213 werden die Priester die Brüder der Le- 
viten genannt, ‚während im MT diese Bezeichnung fehlt. Dies 
erklärt Rießler damit, daß der MT an dieser Bezeichnung 
Anstoß nahm ?. Dabei läßt er aber unerklärt, warum dies 
nicht auch der Fall ist 1 Esr 6, 20, wo die Priester im MT 
genau ebenso wie 3 Esdr 7, 12 die Brüder. der Leviten ge- 
"nannt ‚werden. ' ge 

Und’so findet Rießler in einer großen Anzahl von Diffe- 
renzen zwischen beiden Büchern ähnliche Erklärungsgründe. 
Einzelne gute Beobachtungen enthält seine Arbeit, allein sein 
Prinzip'und im großen und ganzen auch seine Resultate müssen 
wir ablehnen. 

. Eine tendenziöse oder überhaupt absichtliche Textänderung 
läßt sich — abgesehen von einigen wenigen Fällen — weder im 





1 Eine’solche Abschwächung kann ich hier nicht finden; ebensowenig 
in der folgenden Stelle. HR al 
2 8. 147. 
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MT noch bei 3 Esdr nachweisen oder auch nur vermuten. ‚Die 
Textverschiedenheit zwischen dem MT und der Vorlage unseres 
griechischen Buches beschränkt sich vielmehr fast: ganz 'auf 
jene Fälle, in denen Ähnlichkeit zwischen ‘Wörtern und 
Wendungen: Anlaß zu unbeabsichtigten Verwechslungen -und 
Verschreibungen bot oder in denen durch Verschiedenheit in 
der Vokalisation eines Wortes eine verschiedene Auffassung 
Platz greifen .konnte. 

Im nachfolgenden sollen nun die Fälle aufgezählt werden, 
in. denen sich mit relativer ‚Sicherheit eine derartige Text- 
differenz zwischen der Vorlage des 3 Esdr.und dem MT fest- 
stellen läßt. Auf absolute Vollständigkeit und Richtigkeit 
kann natürlich die Liste keinen Anspruch machen. Der Über- 
setzungscharakter des apokryphen Buches setzt, wie bereits 
erwähnt, einer :sichern Rekonstruktion seines Urtextes manch- 
mal große Schwierigkeiten entgegen, und es ist darum keines- 
wegs ausgeschlossen, dafi der eine oder andere aufgeführte 
Fall nur auf freier Wiedergabe beruht, während. umgekehrt 
wohl auch einige Stellen fehlen werden, die sich der Erkennt- 
nis entzogen. 

Es wird immer zuerst der MT und dann die nebreshende 
Stelle aus 3 Esdr gegeben, worauf dessen vermutliche Lesart 
oder wenigstens deren Wurzel angeführt ist: 

mim na nmasb opınm 2 Chr 85, 2: 2orolon£vous Ey To 
isp tod xuptov 3 Esdr 1, 2 = min? nı22 piwiab opimM. 3 Esdr 
nimmt pin in der im Hebräischen allerdings selteneren Be- 
deutung „umgürten“, .die im Syrischen za a ist!. 

binann? 35, 3: flspoöoölnıs 1, 3= nen: | 

mind DwıTpm 35, 3: Ayıdoar Savrods tw xuplo 1,3 — awsprn 
mını>. Die Variante des apokryphen Buches wird durch Esdr 
bezeugt: tod Ayıasd7var abroos w zupip. Riefler bemerkt zu 
dieser Stelle®: „Dem MT schien der vom König den Leviten 


ı Vgl. Nestle 24. 
? Qere in vielen Mss: om'2un; Esdr PB’: Tols Öuvarois, 
3 BZ V 146. 
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gegebene Befehl, sich zu heiligen, als ein zu weit gehender Ein- 
griff in die Obliegenheiten derselben.“ Warum aber nicht auch 
drei Verse später, wo der MT »opnm hat, während 3 Esdr 
biwpr liest, das Verhältnis also gerade das umgekehrte ist? 

ansnm 35, 4: val xara Thy peyaleusunta 1, 4 = 912227. 

mar nwapnm 85, 6: nal tus Yuclas Eromdoate 1, 6 — 
mar DWIRM. 

budm saw 35, 9: en 1,9 = b’obx wow. Hier haben 
wir es wohl mit einem Mißverständnis beim Diktat zu tun. 
Rießler vermutet auch hier eine absichtliche Abänderung im 
hebräischen Text!: „Weil in 1, 8 (85, 8) die ‚Vorsteher des 
Tempels‘ den Priestern eine Gabe spendeten, so schloß daraus 
MT, daß die Obersten, die den Leviten eine Gabe spendeten, 
auch Oberste der Leviten gewesen seien.“ 

ban man» ommpbnnmay 35, 10: Zyovıss A Aloua ward täs 
ouAds 1, 10 = mıpbnn=by nizam oınpon?. Der Übersetzer 
liest hier offenbar das Piel von np», das jedoch sonst sich 
nicht findet. 

by ab 35, 12: Zumpocdev zod Aaod 1, 10 — hy 22. 

Apzı 35, 12: 6 npwivov 1, 10 — "r22. So haben auch 
mehrere Mss des MT. 

mınses 35, 13: per’ eöwölas 1, 11. ebwöles ist verschrieben 
aus eönölac. 3 Esdr leitet nämlich das Wort von n5x ab. 

brand 35, 21: Baoıkebs Alyorrov 1, 24 = prazm jan. Doch 
dürfte Alyortov mit mehr Wahrscheinlichkeit als freier Zusatz 
des Übersetzers zu betrachten sein. 

ons 85, 21: Zaniostarpan 1, 25 = mn8. Die Vokalisation 
des MT ist sinnlos, 

nanbn man 35, 21: Ent yüp tod Eögparov 6 möreuös mod 
Zst 1, 25 — ınnnbn nnorbn. Diese Lesart wird der des 
MT gewöhnlich vorgezogen. 

a Iny-nDR pindan Zb-ban mbmab ns DimoRt 


35, 21: xul vüv xöpıos wer’ &und &arı xal wöptos per E00 Inıoreböwv 





ı BZ V 14T. 
2 Über die weitere Verstümmelung dieser Stelle siehe S. 15. 
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Eoriv Ansorrdi xal um &vavrınd wxuptp 1,25 — pinbaı my nny Dion 
nnwn-bar Dimban Torben morab na». Vielleicht gehört auch 
ein Teil der Differenz auf Konto der Übersetzung. 

mn 85, 22: Ent To dpna add 1, 26 —= Tasndnt. 

wonnn 35, 22: Enudepet 1,26 = Sonn. Sonst ist sw 
nur im Qal gebräuchlich in der Bedeutung „gedenken etwas 
zu tun“, 

Dia a9 35, 23: xal nateßroav ol Apyavres 1, 27 — 79 
annun. 

masnanTn 85, 24: ano tTs napardiews 1, 28 = naHynn In. 

mim naına Sina 85, 26: xal Tis ouvesewms adrod Ev TW vom 
xupiovd 1, 31 = mim7 nina Ins. 

bbwnYy3 DinraSbn 1mm70m1 36, 3: xal dmexatisındev abrov 
Basıkebs Alyurtou tod un Baaıledewv Ev ’Iepnvoaing 1, 33 = 1797071 
pbwın2 „bar prazn=7bn. Diese Lesart wird durch Esdr ß’ 
bestätigt: tod un Baorkebew adrov Ev "Tepovoainy?. 

DYprIm TaWwTnR 20 86, 4: nal Eöngev waxıp ToDs WEYLOTÄVAS 
1, 36 = ppm oımoena nonnı. Daß der Pharao den Namen 
des Königs änderte, wird also von 3 Esdr nicht erwähnt. Er 
nennt den König von Anfang an "lwaxıp. 

53 mpb 36, 4: oullaßav 1, 36 = my np». 

bawn 36, 15: ‚neraxakkoaı adtnds 1, 48 = narwn. md) 
wird von 3 Esdr vollständig vernachlässigt. Die Phrase p>vn 
m5wn verstand der Übersetzer nicht. 

ja737 bırıaı 36, 16: xal 7 nuspa &dAnoev nöpios 1, 49 D21 
Seelen ä 
apnn zınb=79 36, 16: dd Ta Övoocßipara mpaordtn 1,49 — 
(Ans) Barby. Das Aquivalent für x27 läßt sich nicht mit 
Sicherheit erkennen. 

mine) 36, 18: xal Tas wıßwroös 1, 51 —= nm. 

"b5-:97 36, 19: xal ouverelesav mavıa 1, 53 zei ba yboi: 

ann 86, 20: yera powpalas 1,59 = Shnmbr. Die Folge 
der abweichenden Lesart ist hier bei 3 Esdr auch eine falsche 


1 Der Sinn des MT ist hier nicht befriedigend. 
2 Vgl. auch 2 Kg 23, 38. 3 So auch Fritzsche 18. 


23 


24 Erster Abschnitt. Das textliche Verhältnis der Bücher. 


Beziehung; statt „die dem Schwerte Entronnenen führte er 
nach Babylon“ schreibt 3 Esdr: „Die Entronnenen führte er mit 
dem Schwerte nach Babylon.“ 

Von großem Interesse ist die Stellungnahme des griechischen 
Esdras zu den Differenzen in den Versen, welche den Schluß 
des zweiten Chronikbuches und zugleich den Anfang des kano- 
nischen Esrabuches bilden. An zwei Stellen dieser gemeinsamen 
Verse weichen die kanonischen Bücher voneinander ab. 3 Esdr 
folgt im ersten Fall der Lesart der Chronik, im zweiten jener 
des Esrabuches: 

1mıa1 703 :2. Chr 86, 22; mo »o% 1 Esr 1, 1; &v oröpanı 
’Ispeuiov 3 Esdr 2, 1. | 

"ns mr mim" 2 Chr 86, 23; as vrbaınmı 1'Esr 1, 3; 
Eotw 6 xüptos, adrod wer" adrod 3 Esdr 2, 5. 

3 Esdr bezeugt hier die ursprüngliche: Identität der 
beiden Stellen und gibt zudem Aufschluß darüber, wie hier zu 
lesen. ist. 

015721 1,4: ued’ nrw 2, 6 = wann. Ebenso 1-Esr 6,1 — 
3 Esdr 2, & 

mo>=e>a 1, 6: Ev nägw'&v dpyupin'2, 8-— 052 ban. 

35.1, 6: @srrdelstans 2, Ba an, r 

7:m2 2, 69: xal Soövar 5, 44 = nıbn. 3 Esdr zieht das Wort 
zum nächsten Satz. 

MIENAT 030 bimmby MER. "0. miwnTbs' naram 73%5% 
3, 3: nal Emovvnydroav adrois &x Twv. Allwy Edya@v rs yYiis- xal 
zarwpdwoavt Tö Üuotasınprov Ent Tod Tomov adroö?, Or &y &y- 
dpa Toav abrois’ al? natioyuoav autobs: nayvra Ta uyvn Ta Em Tic 
ns: 5, 49. Diese Stelle bedarf einer etwas längeren Be- 
sprechung. 

Was den MT betrifft, so ist allgemein anerkannt, daß er 
hier verdorben ist. pnY5» mnna »> hat in diesem Zusammen- 
hang keinen Sinn: es kann doch nicht die Begründung sein 
für die Errichtung des Brandopferaltars. 





1 Cod. B verschrieben: xatwpdwdrnsavy Ext, 
? Cod. ‚B' verschrieben: &br@v. 3 Cod. B ist xal ausgefallen. 
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Auch der Text bei 3 Esdr ist sehr verworren. Zunächst 
ist so viel klar, daß eine doppelte Übersetzung vorliegt für die 
Worte: mean "n3»%n ormyby. maraa >, wobei jedoch beidemal 
für mn's2 eine andere Lesart zu Grunde liegt. 

Die Worte xal &rıouviydnoav adtois &x av Aka &vav Tri 
ns setzen als Urtext voraus: mIxIRn a» DnY5» Din2n, während 
ötı Ev Zydpa Toav aörois navıa a un wa er che yic frei wieder- 
gibt den Text: men8H ınyn hmby anna >. RR 

Sicher ist nur eine dieser beiden Wendungen ursprüng- 
lich und die andere spätere Glosse. Aber welche ist die 
echte? 

_ Der Stellung, dem Sinn und dem Wortlaut nach würde 
die zweite am besten mit dem MT übereinstimmen.- Allein 
wie dieser im Kontext keinen Sinn gibt, so wäre dasselbe 'der 
Fall bei 8 Esdr. Der Zusammenhang läßt nur die Annahme 
zu, daß um5s> oma) der ursprüngliche Wortlaut der Stelle 
ist. Wir haben dann hier eine Parallele zu 1 Esr 4, 1ff: 
Wie an letzterer Stelle: die umliegenden Völker in Jerusalem 
erscheinen, um am Tempelbau teilzunehmen, so kommen sie 
1 Esr 3, 3, um mitzutun bei der Errichtung: des Brandopfer- 
altares. Vermutlich ist aber die hier gegebene Notiz lücken- 
haft, denn die Parallele legt die Zurückweisung der Völker 
nahe. Vielleicht gibt das versprengte (xal) xarlsyuoav abroüs 
bei 3 Esdr eine Spur des’an dieser Stelle verloren gegangenen 
Sprachgutes. ah 
‚321 8, 9: 6 dösrods 5, 56 = ms. MT ist hier im Recht. 

177237 8, 10: xal’ ornsav 5, 57°= ıınyn. Das Qal ist hier 
passender und wird durch Esdr ß und 13 Mss des MT 
bezeugt. | 

572918, 12: xal 7Adooav 5, 60: oınan. Wegen des korrespon- 
dierenden 5'321 im gleichen Vers dürfte der MT recht haben. 

na mr ynora 8, 12: npds Tnv Touren .olaoöoniv 5, 60: = 17972 
»r. Im MT ist natürlich 1702 zum Folgenden zu ziehen 





1 Vgl. Th. eis 77f; Rosenzweig, Das nn nach dem: baby- 
lonischen Exil 36, A. 2. ; 
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trotz der Akzentuierung; aber wenn auch die Vorwegnahme 
des Suffixes nach aramäischem Sprachgebrauch nicht unzulässig 
ist!, so widerspricht doch nyar sr aller Analogie?®. 

x54 1 Esr 4, 2: xal adıw 3 Esdr 5, 66 —= Yo. Ebenso Esdr P'. 
Die Differenz beruht, wie allgemein anerkannt ist, auf tenden- 
ziöser Entstellung des MT. 

Paoybı mm naınıns was na2b Par snrr 5 7, 10: 6 
yapEsöpas? rorMy dmornwumy mepısigev els Tb umölv napadeineıv ray 
dx Tod von xupiov xal &x ray ävrolav 8, 7 = 25 ram any "> 
mizsm mm nina wa. 

binasn 7, 28: xal ueriotdvov 8, 26 —= DYO33m. 

am 8, 17: nal tois dneApois adtnd 8, 45 = ns. DerMT ist 
sinnlos®. 

Snımmoy 8, 21: tois vewvlons 8, 49 = ornyınm>y. Der 
Plur. bei 3 Esdr ist jedenfalls sekundär und ein Versuch, in 
den sonst gänzlich unverständlichen Text einigen Sinn zu 
bringen. 

mnmızıı 8, 23: xal nadıv 8, 53 = nam. 

nıawdn 8, 29: dv Tols mastopopiars 8, 58 = nıawba. 

Yyawn Dym 9, 1: ol dpyovees 8, 66 = pınen. Cod. A hat 
ol äpyovres nal tb &üvos tod ’lopanı. Hiernach hätte der MT zu 
lauten: sw by banw‘; allein die Stellung: ol äpyovrss xal 
d &dvos tod Iopanı xal of lepeis nal ol Acvrrar ist nicht wahrschein- 
lich und darum der Text in Cod. A wohl nur Korrektur nach 
dem kanonischen Buch. 

„ob man ana 9, 7: rapsööhnpev obv Tols ddsApois mv 
adv ols Basıledow 7puav 8, 74 — 12550 ma ann. 

aba nm Ian 9, 8: Tod dvaxaköbaı Ywotipa Tumv Ev za 
ol Tod xuplod Aumv 8, 76—= 1mmbamnyaa 1ıaıRn TR. Guthe 
nimmt diese Lesart auf, doch läßt sich auch der MT verteidigen ®. 





1.Ex 2, 6. ? Siehe Bertholet 12. 

3 Cod. B verschrieben "Abapas. 

4 Torrey (AmJSLXXV 291) verlangt für o-s\nın nn die Korrektur: 
Ewonsms ns. Möglich; doch lag dann 8 Esdr bereits der korrumpierte Text vor. 

5 Den Flußnamen xıns ersetzt 3 Esdr hier durch £xet. 

6 Siehe Bertholet 70. 
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Brw:=>3 10, 3: rdoas tüs yuvalıas Tuav tüs Eu av AAkoysvav 
8, 90 = nınn237 prw:=>>. Hierfür plädiert wenigstens Ber- 
tholet?: „Die Indetermination des MT in diesem Ausdruck ist 
unerträglich.“ Da aber 3 Esdr auch Yan» mit 1a dAAoyevn 
&)vn zu übersetzen pflegt?, liegt der Verdacht nahe, daß der 
Übersetzer auch hier die Determination ergänzt hat. 

778 10, 3: 9018, 90 —":ax. 3 Esdr ist natürlich im Recht. 
Ebenso hat Esdr $. 

bo 10, 5: xal av Asuıtov 8, 92 = nom. 3 Esdr hat 
recht. So auch Esdr f'. 

7271 10, 6 (secundo): xat aöAısdets 9, 2 —= 7591. 3 Esdr hat 
auch hier recht. 

monan 10, 6: Tov peyalov 9, 2 = nmbs;m. Aus dem Sinn 
und Zusammenhang ergänzt sodann 3 Esdr: od Andous. 

vera 10, 9: Tod pnvös 9, 5 —= wunt®, Ebenso Esdr ß. 

272013210, 14: 700 npaypatos 9,13, — ar br® 

nai=>y 1709 10, 15: Eneöckavro xara taüta 9, 14 = 1739 
nsı=>». Fritzsche und Bertheau-Ryssel meinen zwar zur Stelle, 
man könne nicht deutlich erkennen, welcher Sinn diesen 
Worten bei 3 Esdr zukommen soll. Allein es ist nicht ein- 
zusehen, wie man ihnen einen andern abgewinnen kann als 
den von der Vulg. gebotenen: facienda receperunt. Die 
Männer werden bei 3 Esdr als Freunde des Vorschlages Esras 
bezeichnet, während sie nach dem MT Gegner desselben sind. 

57247 10, 16: &reltkaro aöro 9, 16 = 15 542m. Wäre die 
Lesart des MT richtig, so müßte pYw>n durch 7 angeknüpft sein. 

wı7b 10, 16: &tdsaı 9, 16 = wo. MT ist natürlich 
verschrieben. 

pan-b>1 Neh 8, 2: xal näsı tols lepsösw 9, 40 = jr>->21. 

buorı Neh 8, 7: of Asvıtm 9, 48 — pubn. Der MT ist 
hier unhaltbar. 

bar ad gmam anımı Neh 8, 9: Eopa To Apyıspel xal 
dvayvborn xal rois Asurraıs 9, 49 —= mrıbbı naon jan NA1y2. 


18. 42. 2 7.B. 3 Esdr 8, 66 67. 3 Vgl. Bertholet 44. 
% Nicht sicher; bestimmt jedoch lesen Esdr ß’ und Hier. “an by; vgl. 
Torrey: AmJSL XXV 29. 
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Absatz Il. 
Die Übersetzung der aramäischen Stücke. 


Dieselben Differenzen zwischen 3 Esdr und dem MT, die 
sich aus dem allgemeinen Übersetzungscharakter des griechi- 
schen Esdras in der Wiedergabe der hebräischen Abschnitte 
ergeben, zeigen sich auch in der Übersetzung der aramäischen 
Stücke. Die Sprache, ist bei 3 Esdr hier ganz das gleiche 
fließende Griechisch wie dort. Es. wäre darum nur Wieder- 
holung, wollten wir auch. hier Übersetzungsbeispiele bringen, 
und wir können uns auf die Charakterisierung der übrigen 
Differenzen beschränken, die hier zwischen dem kanonischen 
und dem apokryphen Buche bestehen. 

Von diesen sind zunächst zwei Stellen zu erwähnen, an 
denen bei 3 Esdr Glossen in den Text gedrungen sind. 1 Esr 
5, 5 lautet der Text: an "25-559 mim Damon j191., Dafür 
gibt 3 Esdr 6, 5: al Eoyosav yapıy Erioronis evoudvnst Ent Tiny 
aly »akwmaolav rapa TOO xUpLoD oi npeoßür zpoL TOYy ’Iovoarov. Nimmt 
man &r! tnv alypalwolav heraus, so hat man eine freie Über- 
setzung des MT; Zrısxoris yevonfvns ist nur die Anknüpfung 
des Übersetzers an das Vorausgehende. yapw &yew, das sonst 
gebräuchlich ist in der Bedeutung „Dank schulden“, meint 
der Übersetzer ganz wörtlich: „eine Vergünstigung erhalten“. 
Subjekt des Satzes sind bei ihm natürlich die Juden. — Der 
Glossator fafßte dagegen yapıy &ysı im Sinne von xapıy PEpeıv, 
„eine Gunst erweisen“, und nahm dementsprechend die könig- 
lichen Beamten als Subjekt. Überdies las er statt, "w->2.: 
zu->2 und korrigierte darum &rl nv alyyakwatav. 

Die zweite Glosse ist ein Beweis dafür, daß das apokryphe 
Buch noch ziemlich spät mit dem MT verglichen wurde, 
Dieser hat nämlich 1 Esr 6, 4: nn »ı—4 72721. 8 Esdr 6, 24 
übersetzt: wa Söyov fuAlvon &yywptou xarwvod Evös, Im MT ist nm 
offenbar aus rı verschrieben, wie der Kontext fordert. r hatte 





1 Cod. B verschrieben: yevöpevot. 
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auch der Übersetzer vor Augen und übersetzte &vöst. Erst der 
Vergleich mit dem bereits korrumpierten MT konnte die 
Glosse xawod zur Folge haben?, 

Auf Textverderbnis im griechischen Text beruht die Dif- 
ferenz zwischen xat aa &x rirdous navra 38 Esdr 8, 20° und 
an> a5un7 monı 1 Esr 7, 22. la ist verschrieben aus Aa. 

Wenden wir uns nach Ausscheidung dieser Stellen wieder 
zur Tätigkeit des Übersetzers, so gewinnen wir alsbald den 
Eindruck, daß er des Aramäischen durchaus nicht in dem 
Maße mächtig war wie des Hebräischen. 

Abgesehen von einigen wenigen Stellen, an denen zudem 
sein Mißverständnis zumeist durch eine abweichende Lesart 
im Urtexte veranlaßt war, sehen wir ihn dort den Sinn und 
Inhalt seiner Vorlage stets ganz präzis erfassen. Anders hier. 
Hier. kommt es manchmal ‘vor, daß er Wendungen und 
Wörter so allgemein und nichtssagend wiedergibt, daß wir 
annehmen müssen, er habe sie nicht genau verstanden und 
ihre Bedeutung erst aus dem Zusammenhang erschließen 
müssen. 

So übersetzt er ;7>25 1 Esr 7, 19 mit eis nv xpsiav 3 Esdr 
8, 17; sıncn gibt er 6, 10 ganz allgemein mit £pya, 6, 4 direkt 
falsch mit oreyn. 

yımaoa yinanımı 1 Esr 7, 17 übersetzt er im Anschluß an 
die vorher "aufgezählten Opfer mit xal a Tooroıs dadAouda 
3 Esdr 8, 14. Doch können wir in diesem Fall unmöglich 
Unkenntnis der Wörter annehmen, da ‘er diese aus dem 
Hebräischen kennen mußte oder erschließen konnte. 

Viel häufiger als in der Übersetzung der hebräischen Stücke 
finden sich hier auch die Fälle einer schiefen oder gänzlich 
falschen Wiedergabe der Vorlage. Sie alle aufzuzählen, würde 

zu weit führen, es seien darum nur einige Dee aus- 


EOyallt 





i Auch Esdr P’ liest noch 7: xal Ööpos Eukıvos eis. 
-2 So auch Bertholet xyıf. - h 
3 Nur in Cod. A; Cod. B hat hier eine Lücke. 
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Man vergleiche: xal drerdyn ur xal dmmveynev ravea Ta 
Saedn tadra amodeivar &v ip van 3 Esdr 6, 18 mit mon mon" 
nbosma mn nnsben no wunn 1 Esr 5, 15; oder: &v rois 
BrßkınguAartoıs zois zernevnıs &v BapoAwvı 3 Hsdr 6, 22 mit maa 
»a33 Tan para ans u womnd 1 Esr 6, 1. Der Übersetzer 
kennt wohl die einzelnen Wortstämme, allein die genaue 
Verbalform und die "Beziehung der einzelnen Begriffe zu- 
einander hat er nicht erfaßt. Ganz ratlos steht er der Phrase: 
xonba wbss nonms bap-ba 755 1 Esr 4, 14 gegenüber. Er 
kennt nur x5>'= und denkt vielleicht an n>x»n', wenn er 
übersetzt: xat net &vepysituı td ward zov vadv 3 Esdr 2, 18?. 

Falsch gibt er auch dem Anscheine nach =>n7 512 1 Esr- 
6, 11 durch elva Baoıkınd 8 Esdr 6, 31. Da jedoch Esdr p' 
hier hat: xd «ar &yu£ normdrostau, liegt der Verdacht nahe, daß 
der hebräische Text hier ursprünglich anders lautete — wohl 
=spnn "ey — und der MT nach Dn 2, 5; 3, 29 korrigiert ist. 

Wenn wir die Tätigkeit des Übersetzers gerecht würdigen 
wollen, dürfen wir nicht übersehen, daß es sich in diesen 
aramäischen Abschnitten zum größten Teil um Urkunden 
handelt, die aus der Perserzeit stammen und im Amtsstil 
abgefaßt sind, Umstände, die dem Fernstehenden nicht geringe 
Schwierigkeiten für das Verständnis in den Weg legen mußten. 

Diese Schwierigkeiten wurden für den Übersetzer noch 
gesteigert durch die ziemlich große Anzahl von Fremdwörtern 
zumeist persischen Ursprungs, die hier im Texte ein- 
gestreut sind. 

Hierher gehören die drei Steuerarten Tan 2 Tmım?. 
3 Esdr kann sie nicht mehr auseinanderscheiden und gibt 
darum ganz allgemein und zusammenfassend YnpoAoyta 2, 18 





1 Vgl. Rießler: BZ V 151. 

2 Der Korrekturversuch von J. Theis S. 45 ff, wonach der aram. Text 
ursprünglich gelautet haben soll: 722%, 8437, nsR "7 Ban #3 .723 muß an 
der Tatsache scheitern, daß 1 Esr 4, ch ursprünglich ist (vgl. S. 32 ff 
unserer Abhandlung). 

3 Die beiden ersten davon sind aus dem Assyrischen entlehnt; vgl. 
Ed. Meyer 24. 
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w 


bzw. @popoAoyoüvrss 2, 23 oder wnös @opoAoyla undt an Emı- 
BovAn 8, 22. 

Unbekannt ist ihm ferner onss 1 Esr 4, 13; er läßt es 
einfach unübersetzt!, denn @A& xal ist doch wohl nicht als 
Äquivalent dafür gedacht. 

Ganz verschieden und ungenau wird auch sin» an den 
verschiedenen Stellen gegeben: 6, 7 fehlt die Übersetzung 
ganz; 2, 21 steht dafür törs avreypabav; 6, 31 Ti twv yaypap- 
wevov; 6, 12 ist wann nmäne 7307 1 Esr 5, 11 übersetzt 
mit ol 62 drsxptüroav. Offenbar hat 3 Esdr auch dieses Wort 
nieht mehr genau gekannt. 

Vom MT weicht 3 Esdr auch ab in der ang des 
Wortes nıy21. Jener hat n3>>1 (4, 10? 11; 7, 12; in kontra- 
hierter Form n»>1 4, 17) immer am Schlusse eines Satzes. 
Ohne Zweifel faßten es die Massoreten in der Bedeutung, in 
der es heute noch gewöhnlich übersetzt wird: „usw.“ 3 Esdr 
nun übersetzt das Wort nur einmal genau, nämlich 2, 17, 
zieht es aber hier nicht zum vorausgehenden Satz als Schluß- 
formel wie MT, sondern zum folgenden als Einführungsformel 
in den Brieftext: xal vöv vaoıöv Zotw tis Baotkei. Daß nun diese 
letztere Auffassung des n:»>1 richtiger ist als die der Masso- 
reten, hat in neuerer Zeit eine Bestätigung erfahren durch 
die vor einigen Jahren bekannt gewordenen Papyrusstreifen 
und Ostraka aus Elephantine mit aramäischen Inschriften ur- 
kundlichen Inhalts®. Diese Urkunden gehören, wie aus dem 
Charakter der Schrift hervorgeht, der persischen Epoche an, 
und in ihnen finden wir nun wiederholt das Wort n»>>, nie- 
mals aber am Ende eines Satzes, sondern entweder an der 
Spitze eines Briefes oder doch als erstes Wort eines Satzes. 
Darum schreibt Lidzbarski* mit Recht: „Unter den verschie- 
denen für n3y51 in den Urkunden in Esra vorgeschlagenen 
Bedeutungen erscheint mir die Erklärung mit ‚und nun‘ als 





ı Ebenso Esdr ß, Vulg., Pesch. 
?2 Hier ist das Wort wahrscheinlich Zusatz; vgl. Bertholet 15. 
3 Vgl. Lidzbarski: Eph. f. sem. Epigr. II 223. *# A.a. 0. 229f. 
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Übergang von der einleitenden Grußformel zum eigentlichen 
Inhalt des Briefes als die annehmbarste. ... . Inden kurzen 
Mitteilungen der, Ostraka wird in der Regel = Einleitung weg- 
gelassen und brevi manu mit n295 oder auch 555 begonnen.“ 

Vielleicht hat darum 3 Esdr auch 8, 10 nicht so unrecht, 
wenn er xal <& vudvdpwra &yb xpvag wiedergibt für n3991) 973, 
womit der MT den vorhergehenden Vers schließt. Gewöhnlich 
fafßt man „n3 = vollendet, ausgefertigt. Allein wenn 93) 
zum folgenden Vers gezogen werden muß, hat auch “=: in 
7,12 keinen rechten Halt mehr, 

Zieht an den bisher genannten Stellen 3 Esdr mit mehr oder 
weniger Berechtigung diese Wörter in den Eingang des Brief- 
textes, so ist dieses Vorgehen jedenfalls unberechtigt 6, 8, wo 
das ravra in TAYTa vwora € ITWw 0) KupLm noch zur vorausgehen- 
den Grußformel gehört, entsprechend 1 Esr 5, 7: nos anbvl. 

In dem eben erwähnten Verse hat 3 Esdr dem MT gegen- 
über auch ein Plus aufzuweisen in folgender Angabe: xal 
Jepovoarnu. vv möhı arskdBopev Ts Aypalusias tobs rpe soßur£pous 
zov ovdnwv 2y ’lspousarnp N möheı olxoöonoövras. Für NIToR7mab 
x=3n liest der Übersetzer: .x21 Norm. . gi} 

Daß: dieser Satz nicht bei 3 Esdr. interpoliert, a ur- 
sprünglich ist, darüber kann kein Zweifel bestehen. Nach 
dem MT hätten ja die Beamten vergessen, die Stadt zu nennen, 
in-der nach ihrer Anzeige der Tempel gebaut wird. 

Eine noch weiter gehende Differenz mit dem. MT weist 
3.Esdr auf in Kap. 2, :15—16 = 1 Esr 4, 6—11. Hier: ist 
nämlich im apokryphen Buche ganz bedeutend BB Die 
Gründe sind folgende: 

Für den ersten Vers 1 Esr 4, 6 ist pr Gas ganz klar: 
der ganze Briefwechsel, der mit diesem Verse beginnt, ist 
nämlich im apokryphen Buche verschoben. Während er sich 
im kanonischen Esra an die Feindseligkeiten der Samaritaner 
anschließt, folgt er bei 8 Esdr sofort auf die Heimkehr .des 
Sesbassar. Infolgedessen hätte der erste Vers kein Subjekt. 





1 Vgl. Guthe 35. 
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Fr lautet nämlich: „Und unter der Herrschaft des Ahasveros, 
bei Beginn seiner Regierung, schrieben sie eine Anklage gegen 
die Bewohner von Juda und Jerusalem.“ Wer sind nun diese 
„sie“? Bei 1 Esr natürlich die vorher als Feinde genannten 
Samaritaner. Bei 3 Esdr geht aber, wie gesagt, der Bericht 
über die Heimkehr des Sesbassar voraus, von Feinden ist hier 
keine Rede. Wollte der Verfasser nicht erst von der Feind- 
schaft der Samaritaner erzählen — und das war gegen seinen 
Plan —, dann mußte er hier streichen. Doch zog er das 
Prädikat in den nächsten Satz hinein: xareypabev abıat xard 
Töv xaroodvrwv &v ch Tovdarg xar Tspovoarnp 3 Esdr 21 Hans 
Bawıan mm awı-by uw 1 Esr 4, 6. Adressanten und 
Adressat sind aber hier andere. — Daß 3 Esdr den Vers 1 Esr 
4, 6 überhaupt nicht gekannt hat, wie Sellin vermutet?, ist 
also unrichtig. 

Ein weiterer Hauptgrund für die Kürzungen, die bei 3 Esdr 
hier vorgenommen sind, liegt zweifellos in der Unordnung, die 
der hebräische Text an dieser Stelle aufweist. Nicht mit Un- 
recht bezeichnet Torrey sein Vorgehen als „an attempt to bring 
order out of the chaos of our Masoretic text“®. Daß die 
Erzählung in letzterem voll von Fehlern steckt, liegt auf der 
Hand?. Schon die Aneinanderreihung der drei Vorgänge in 1 Esr 
4,6—8 ist sinnlos. Vers 6 wird berichtet, daß die Samaritaner 
an Ahasveros eine Klageschrift gegen die Juden einreichten. 
Obne aber diese Tatsache auch nur einen Schritt weiter zu 
verfolgen, kommt im nächsten Vers die weitere Angabe, daß an 
Artahsasta ein Schreiben gesandt wurde, das in aramäischer 
Sprache und Schrift abgefaßt war. „Die Angabe der Sprache 
des Schreibens läßt nun erwarten, daß auch der Text des Do- 
kuments folgen wird. Statt dessen kommt ganz unvermittelt 
ein von ganz andern Personen verfaßtes zweites Schreiben 
an Artahsasta.“ 





ı Cod. B verschrieben: abr@v. Der Sing. xateypabev wohl verschrieben 
oder auf BrAepos allein zu beziehen. 

® Studien II 28. Neuerdings auch Theis 53 ff. 

3 Comp. 7 Anm. 1. 4 Vgl. Bd. Meyer 17. 5 Ebd. 

Biblische Studien. XVI. 1. Ersen 3 
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Das erste Schreiben ist nun allerdings vom Verfasser 
des apokryphen Buches bereits beseitigt, wie wir gesehen. 
Aber auch die beiden weiterhin erwähnten Sehriftstücke und 
Tatsachen zieht er zusammen, indem er die 1 Esr 4, 7 und 
4, 8 genannten Konzipientengruppen vereinigt und als Ver- 
fasser des einen Schreibens erklärt, das er an Artaxerxes ab- 
gesandt sein läßt. Gleich im nächsten Vers aber, der im 
Brieftext selbst die Adressanten bringt, folgt er wieder dem 
MT und nennt als solche nur jene, die auch dieser hier er- 
wähnt. 

Dagegen fallen in diesem Vers die verschiedenen Völker- 
schaften aus, welche der MT als Mitunterzeichner der Klage- 
schrift aufführt. Howorth meint‘, 3 Esdr habe diese Namen 
noch nicht gekannt, dieselben seien vielmehr ein späteres Tar- 
gum, das sich in den MT eingeschlichen habe. Aber die 
Schuld am Fehlen dieser Namen bei 3 Esdr trägt zweifellos 
der Übersetzer. Dieser hatte die Namen vor sich, das beweist 
sein xal »prrai. Er faßt nämlich den ersten Volksnamen x777 
nicht als solchen, sondern appellativisch als Bezeichnung eines 
Beamtenstandes = 737°. Ganz ebenso ist es mit den folgenden 
Namen; doch vermag er hier sich nicht mehr Rechenschaft 
zu geben, welche Beamtenkategorien gemeint sein könnten, 
darum läßt er die Namen einfach ganz fallen. Und mit ihnen 
die summarische Angabe der Geschichte dieser Volksstämme 
1 Esr 4, 10 samt der Überleitung zum eigentlichen Thema 
des Briefes, von der er nur die Schlußworte aufnimmt: war 
nr ee 

Gleichwie im hebräischen haben wir auch im aramäischen 
Texte unseres kanonischen Esrabuches Lesarten, die von der 
Vorlage des apokryphen Buches abweichen. Es gilt hier auch 
dasselbe Urteil über die Ursprünglichkeit dieser abweichenden 
Lesarten: zum Teil wird der MT im Rechte sein, zum Teil 
aber auch 3 Eedr. 

Die hauptsächlichsten Varianten sind folgende: 





1 Ac 1893, I 60. ? 8. Nestle 25. 
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bsurbsa 1 Ber 4, 9: 6 ca npoonirtovea 3 Esdr 2, 16. Der Aus- 
druck ist hier im griechischen Esdras lückenhaft; eine Anzahl 
Mss hat: 6 ta zpoorirtovza ypdowv, und so lautete auch ursprünglich 
die Übersetzung, wenn auch in diesen Mss vermutlich nach 2,21 
korrigiert ist, wo der ursprüngliche Wortlaut sich erhalten 
hat: xp ypagovaı ta mpoorirtoven, 3 Esdr liest nämlich vielleicht 
osn>=5s2 „der Herr der Zeitläufte“ — der Chronist. 

n> ist im Aramäischen in der Bedeutung „Zeit“ allerdings 
nicht gebräuchlich; daß aber der Übersetzer so gelesen, kann 
fast nicht zweifelhaft sein. Und das kann uns bei seiner unvoll- 
ständigen Beherrschung der Sprache kaum wundernehmen. — 
2, 15 faßt er den Titel als Eigennamen: BeeAtsduos — wenn 
der Text richtig erhalten, was keineswegs sicher ist. Sicher 
ist 2, 21 nach 1& ypdpovu <a npoosnirtovee später der Name 
Besrtedun (Cod. A: Besitzuwß) eingeschoben; denn es ist doch 
ausgeschlossen, daß der Übersetzer erst den Titel als solchen 
übersetzte, dann aber denselben nochmals als Eigennamen faßte 
und daneben stellte. Die gleiche Form des Namens an der 
vorhererwähnten Stelle 2, 15 läßt dort die Tätigkeit der 
gleichen Hand wie hier vermuten '. 

Dr mm 4, 21: Eneraka 2, 24 = .byo nmw. 

ow 4, 22: Önws unüev 2, 24 — nbw. 

>53 jan 5, 8: ad Ally fuocav 6, 8. 3 Esdr denkt hier jeden- 
falls an eine dem hebräischen 7753 entsprechende Form; ebenso 
6, 25, wo das Wort in gleicher Weise wiedergegeben ist. 

Bawrma TI nmonTnna 5, 17: Töv olxov xuplon zov &v ’Ispovoamnp. 
6, 23 = pbwım2 77 smonmn. Vielleicht liegt hier auch nur 
ungenaue Übersetzung vor. 

jaa10n mon) 6, 3: ürd mupös Evöskeyoös 6, 24. mon leitet 
3 Esdr offenbar ab von mus (vgl. Dn 7, 9). Waser für 5210% 
liest, läßt sich nicht mit Sicherheit erkennen. Bertheau-Ryssel 
vermuten die Lesart 777535 "miwn?. Der MT ist schwerlich 
unversehrt; ob 3 Esdr den ursprünglichen Text bringt, läßt 
sich nicht sagen. 





1 Vgl. Torrey: AmJSL XXIV 253 £. 28. 75. 
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yabsema neas> 6, T: zdv maldn xuplou 6, 26 — NIToN a9D. 
Ob der MT hier in Ordnung ist, ist zweifelhaft?, die Variante 
des apokryphen Buches darum vielleicht ursprünglich. 

Naiy=oy 6, 8: Tols 2x tis alypalwatas 6, 27 = "SUmi. 

Sinnponn 6, 18: &swkopivor 7, I — innzbrnn. mebrn 
ist zwar im Aramäischen nicht erhalten, doch ist diese Lesart 
des Übersetzers wohl sicher. 

ww 7, 12: yalpıv 8,9 — snbw. yalpsw ist weder die 
Übersetzung von 24, wie Bertheau-Ryssel vermuten?, noch 
ist nach wnw: obw ausgefallen, wie Torrey® und Bertholet* 
glauben. 

74 n2002 pn 7, 17: suvaydivaı ı6 re ypnalov xal dpybpLov 


8,.13 = sa na05 MPN. 


Absatz III 
Listen, Namen und Zahlen. 


1. Allgemeines. 


Von ganz besonderem Interesse ist der Vergleich des apo- 
kryphen Buches mit den kanonischen Schriften in Bezug auf 
die Listen, Namen und Zahlen. Naturgemäß bietet hierin jeder 
Text der Korruption, den Verschreibungen, Auslassungen, Um- 
stellungen viel mehr Spielraum als im übrigen Inhalt. Unsere 
Bücher enthalten nun in dieser Beziehung reiches Material. 
Um einen Überblick zu gewinnen, sind wir gezwungen, das- 
selbe in einzelnen Partien zu verarbeiten. Wir werden darum 
zuerst die Namen der größeren Listen — eine jede für sich — 
untersuchen, dann den Rest der Personennamen, hierauf die 
Yölkernamen und geographischen Bezeichnungen und schließ- 
lich die Zahlen.. Daß bei dieser Methode einzelne Wieder- 
holungen unterlaufen, läßt sich nieht vermeiden. Die Vorteile, 
die diese Art. des Vorgehens uns bieten wird, wiegen ungleich 
schwerer. 





ı Vgl. Bertholet 25. us le 
3 Comp. 58. 4 9. 32. 
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Die Differenzen, welche die Namensformen bei 3 Esdr gegen- 
über dem MT aufweisen, haben gleich den übrigen bisher 
beobachteten Abweichungen des Buches eine doppelte Quelle: 
die einen gehen bereits auf die Vorlage der Übersetzung 
zurück, die andern gehören dem griechischen Texte an. 
Manchmal sind auch beide Fälle vereinigt: der Übersetzer 
hat einen Namen in der Vorlage anders gelesen, und der vom 
MT bereits differierende Name wurde dann durch Schreib- 
fehler noch weiter verändert. Daß auf diese Weise die Namen 
teilweise bis zur Unkenntlichkeit entstellt sind und mehr auf 
Grund ihrer Stellung denn auf Grund ihrer Form als identisch 
mit jenen des MT erkannt werden, liegt auf der Hand. Doch 
sind diese Fälle verhältnismäßig selten. | 

Eine genauere Untersuchung der Listen in den Büchern Esra- 
Nehemia wurde zuerst von Smend angestellt; doch erhebt er mit 
seinen Untersuchungen keinen Anspruch auf Vollständigkeit‘, 
und gerade 3 Esdr hat er noch nicht die gebührende Aufmerk- 
samkeit geschenkt. — Ed. Meyer baut auf Smend auf. Er hat 
das Verständnis der Listen bedeutend gefördert, auf 3 Esdr indes 
ebenfalls kein spezielles Studium verwendet. Wir haben darum 
die Aufgabe, in dieser Richtung ihre Forschungen zu ergänzen. 


32. Die Liste Serubbabels. 


In dreifacher Überlieferung ist uns diese Liste erhalten: 
1 Esr Kap. 2, Neh Kap. 7, 3 Esdr Kap. 5. Doch zeigen die 
drei Rezensionen erhebliche Differenzen gegeneinander. Der 
Grund der Verschiedenheit liegt aber keineswegs, wie man 
gemeint hat?, darin, daß manche Juden, die sich zur Heim- 
kehr mit Serubbabel entschlossen hatten und darum in sein 
Verzeichnis aufgenommen waren, ihren Entschluß änderten und 
zurückblieben, während andere sich noch auf dem Wege an- 
schlossen, manche den Anstrengungen der Reise erlagen usw. — 
Der Grund liegt einzig und allein in der Textverderbnis an 
diesen Stellen. 


1322. 2 Z. B. Seisenberger5. 
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Die Differenzen des griechischen Esdras sind in dieser Liste 
besonders stark, aber wertvoll; denn bei aller Verstümmelung, 
die in der Form der Namen sich zeigt, sind die Angaben des 
Buches, wie ziemlich allgemein angenommen wird? und wie 
sich zum Teil auch beweisen läßt, doch ursprünglich. 

Vor allem wollen wir sehen, wie 3 Esdr sich zu den Diffe- 
renzen stellt, die zwischen den Rezensionen in 1 Esr Kap. 2 
und Neh Kap. 7 bestehen. 3 Esdr bringt das Buch in gleichem 
Zusammenhang wie 1 Esr und hatte jedenfalls auch diese Ge- 
stalt der Liste in seiner Vorlage. Wir werden darum auch 
im folgenden für gewöhnlich 1 Esr zum Vergleiche beiziehen, 
ohne jedoch die andere Rezension in abweichenden Lesarten 
aus dem Auge zu verlieren; denn in mehreren derselben folgt 
3 Esdr nicht dem kanonischen Esra, sondern dem Buche Ne- 
hemia. Es läßt sich nun aber nirgends ein Anhaltspunkt dafür 
entdecken, daß der Kompilator sich hier tatsächlich an Nehemia. 
gehalten hat, vielmehr liegt der Grund dieser Erscheinung darin, 
daß die betreffenden Varianten in 1 Esr erst nach Abfassung 
des apokryphen Buches sich entwickelt haben. Wir können 
darum an diesen Stellen mit Sicherheit sagen, daß der Text 
bei 1 Esr verdorben ist. 

Keine Bürgschaft für die Richtigkeit einer Variante gibt 
die Übereinstimmung der beiden Bücher Esra-Esdras gegen Ne- 
hemia. Die Textverderbnis kann auch hier bei 1 Esr liegen, 
ist aber schon älter als das apokryphe Buch. 

Die Fälle, in denen 3 Esdr mit 1 Esr gegen Neh überein- 
stimmt, sind folgende fünf: 

Potrwos 3 Esdr 5, 8 = ann 1 Esr 2, 2 gegen oımı Neh 7, 7. 

Bavaı 8 Esdr 5, 12—= a 1 Esr 2, 10 gegen = Neh 7, 15. 

Aweıs 3 Esdr 5, 16 = wrasn 1 Esr 2, 80. 

Barınpns 3 Esdr 5, 17 = "ai 1 Esr 2, 20 gegen yıya3 
Neh 7, 25. 

Assapyınd 3 Esdr 5, 33 = nns0r 1 Esr 2, 55 gegen nn»0 
Neh 7, 57. 








1 2. B. von Smend 50; Howorth: Ac 1893, I 106. 
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Dagegen stimmt 3 Esdr mit Neh gegen 1 Esr in folgenden 
acht Namen überein: 

Evavıos 8 Esdr 5, 8 = nm Neh 7, 7. 

.  Aowapaoou 3 Esdr 5, 8 = nno0n Neh 7, 7 gegen 20" 
1 Eser2,2: 

Insov xat Iwaß 3 Esdr 5, 11 = anıı sıwı Neh 7, 11 gegen 
axm son 1 Esr 2, 6. 

Aloup 3 Esdr 5, 15 = “nm in Ama 155 Neh 7, 33. 

Aparpoupıd 3 Esdr 5, 16 = „nn Neh 7, 24 gegen 7 
1 Esr 2, 18. 

Bawdaouwd 3 Esdr 5, 18 = nina Neh 7, 28 gegen nın1Y9 
1 Esr 2, 24. 

Papa 3 Esdr 5, 33 = ntns Neh 7, 57 gegen xı145 
1- Rast 2,155. 

Allop. 3 Esdr 5, 34 = Sınn Neh 7, 59 gegen ax 1 Esr 2, 57. 

Auf die meisten dieser Fälle werden wir noch einmal zu 
sprechen kommen. 

Wir wenden uns jetzt zunächst der Betrachtung der 
Namensformen im griechischen Esdras und dem Vergleich 
derselben mit den Namen im MT zu, und zwar beschäftigen wir 
uns zuerst mit jenen Namen, die der Identifikation weniger 
Schwierigkeiten entgegensetzen. Den Rest werden wir einer 
genaueren Prüfung unterziehen. 

Jene Varianten nun, die bereits auf die Vorlage des dritten 
Buches Esdras zurückgehen, sind in der Serubbabel-Liste nicht 
zahlreich. 

Vertauschung von - und - liegt vor in Asoav 5, 31 = 71x 
2, 48; von» und = in Ioßası 5, 30 — "bmw 2, 46 (das A ist 
aus A verschrieben) und l’aCnpa 5, 31 = ur3 2, 48 (B ist dann 
zuP verstümmelt). Statt 3 in 5732, 56 liest 3 Esdr: 1 also lodanı 
5, 33. S und ; ist verwechselt in Bzeisapos 5, 8 — wba 2, 2. 

Weit zahlreicher sind jene Differenzen, die auf Verderbnis 
des griechischen Textes im apokryphen Buche beruhen. Und 
zwar haben die meisten Fehler ihre Quelle in der Ähnlichkeit 
einzelner Buchstaben. So geht eine ganze Reihe zurück auf 
Verschreibungen von A, A, A, N und M. 
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A findet sich für A in Ayıa 5, 84 = bon 2, 57; für A in 
Apeoa 6, 18 = 49 2,12; 

A für A in Dalawv 5, 29 — 71,2 2, 44, in Aoluv 5, 83 
für 7ıp97 2, 56 und zweimal in Korapwiarou 5, 22 — m 
7>11 2, 33 (in den letzten beiden Fällen mit weiteren Ver- 
stümmelungen der Namen). 

A tritt vor A ein in Aawufı 5, 28 = Spy 2, 42; 

Al wird zu N in Avasaß 5, 24 = ssunbn?; 

IA zu N in Autav 5, 37 = #154 2 60 und mö Bw = man 
im gleichen Vers. 

M wird zu AA in AMon 5, 34 — yınn Neh 7, 593, zu 
AA in Maxo\ov 5, 21 = on>n 2, 27 (hier mit weiterer Ver- 
derbnis), zu A in Aopapaoou 5, 8 = nnson Neh 7, 7. 

Sehr naheliegend ist auch die Verwechslung von T und F 
in Ayıa 5, 34 = bon 2, 57 und Asıaa 5, 13 = a1 21, 2. 

Ebenso die Verschreibungen von C und € in Xapsa 5, 32 
= nun 2, 52; Bapyove* 5, 32 — oıpna 2, 53; Apes 5, 10 
— Apee = par 2, 5 und von ® zu C in Aopapaso 5, 8 — 
nnson Neh 7, 7. 

P ist aus [' entstanden in Boporsuos 5, 8 = a 2, 2; das 
A in diesem Namen ist verschrieben aus T. 

In Kıpapa 5, 20 = nn 2, 56 ist A zu KI geworden. 

Wohl auf einem Mißverständnis beim Diktat beruht die 
Verwechslung von B und Z in Zopfettaı 5, 38 = „arna 2, 61. 

Weiter fortgeschritten oder doch nicht mehr in ähnlicher 
Weise wie die obigen Fälle zu erklären ist die Verschreibung 
in folgenden Namen: 

Zepap 5, 32 — uno 2, 53; Asoup 5, 31 — man 2,51; 
Pivoe 5, 31 = non 2, 49; Evyvios 5, 8 — "un: Neh 7, 43 
Axoup 5, 31 = prapa 2, 51 (der Name bei 3 Esdr ist jeden- 
falls beeinflußt durch das folgende Ayıpa. Cod. A hat Axovy.) ; 


{ MT liest in umgekehrter Reihenfolge: +7 =. 

? MT hat den Namen nicht; wir werden die Stelle noch weiter be- 
sprechen. 

® ı Esr hat verschrieben "nn. * Cod. B: Bayous. 

° 1 Esr 2, 8 ist der Name ausgefallen; vgl. übrigens S. 42 Anm. 2. 
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Nosßa .5, 31 — Nmp2 2, 48; Kadoua (Cod. B: Kova) 5, 30 — 
BER AT en 

Bevor wir nun in der Untersuchung der Namen weiter- 
gehen, sind einige Bemerkungen nötig. Vor allem über die 
Anordnung der Liste Serubbabels. Diese ist nach folgendem 
Schema gefertigt: 

1. Zuerst sind die Führer der Karawane genannt; 

2. auf sie folgen die heimkehrenden Laien, geordnet nach 
Geschlechtern und Ortsverbänden; 

3. hierauf kommt das Kultpersonal; 

4. dann jene Geschlechter, die ihre israelitische bzw. priester- 
liche Abstammung nicht beweisen konnten; 

5. endlich die Gesamtsumme, die Zahl der Sklaven und 
Transporttiere; 

6. an die Liste schließt sich an eine Angabe über Spenden 
für den Gottesdienst. 

Im allgemeinen ist diese Ordnung streng eingehalten, nur 
die Laiengeschlechter und die Ortsgenossenschaften sind zum 
Teil ineinandergeschoben. 

Von größter Wichtigkeit für das Studium dieser Liste ist 
der Vergleich mit den übrigen Listen, welche die Bücher Esra- 
Nehemia enthalten. Es kommen hier namentlich in Betracht 
die Liste der Teilnehmer am Zuge Esras 1 Esr Kap. 8, die 
Liste der von den heidnischen Weibern Geschiedenen 1 Esr 
Kap. 10, die Liste der Teilnehmer am Mauerbau Nehemias 
Neh Kap. 3 und vor allem die Liste der Bundesunterschriften 
Neh Kap. 10. In dieser letzten Liste unterzeichnen die einzelnen 
Geschlechter der Gola den Vertrag, und zwar sind hier alle 
Geschlechter vertreten. Die drei Laiengeschlechter ">7 (oder 
vielmehr »=7, wie wir sehen werden), mx und usw, die wir 
hier vermissen, sind erst später ausgefallen i. 

1. Gehen wir nun die einzelnen Abteilungen der Liste 
durch, so haben wir in der ersten die Namen der Karawanen- 
führer; denn als solche sind diese, Männer zu betrachten, nicht 


1 Vgl. Ed. Meyer 14lff. 
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als die „Ältesten“ der neuen Gemeinde. Ihre Zahl ist bei 
Neh 7, 7 und 3 Esdr 5, 8 zwölf, sicherlich absichtlich gewählt 
mit Rücksicht auf die Zwölfzahl der Stämme. 1 Esr 2, 2 ist 
der Name "ar? (= Evnvos) ausgefallen. 

Am Schlusse der Namen der Führer steht 1 Esr 2, 2 und 
Neh 7, 7, als Überschrift zur folgenden Aufzählung der Laien 
Una by soon noon. 3 Esdr 5, 8 hat statt dessen Toy npoNYoL- 
ulvov abrav * Apidpos T@v db tod vous nal ol mponyobpevor adr@v. 
Der erste Teil: ıwv rponyouusvov adrav gehört natürlich noch 
zum Vorangehenden. Guthe will dafür im MT omwnn ein- 
schalten; allein da weder 1 Esr noch Neh davon etwas wissen, 
ist die Korrektur zu unsicher, zumal die Worte sehr gut vom 
Übersetzer stammen können. 

Sinnlos ist bei 3 Esdr: xal of nporyoöpevor abtav. Der Über- 
setzer liest statt Saw: DmmWn?, 

>, Am verwickeltsten ist das Verhältnis der Listen in der 
Wiedergabe der Laiengeschlechter. Hier finden wir bei 3 Esdr 
eine Reihe von Namen, denen in den beiden andern Rezen- 
sionen eine Lücke zu entsprechen scheint, während umgekehrt 
in den kanonischen Büchern Geschlechter genannt werden, die 
dem Anscheine nach bei 3 Esdr ausgefallen sind. — Wir be- 
sprechen die Differenzen der Reihe nach. 

Als erste größere Abweichung finden wir die Wiedergabe 
von "st 1Esr 2, 9; Neh 7, 14 bei 3 Esdr 5, 12 durch Xopße. 
Hier ist P offenbar entstanden aus B, X ist verschrieben aus L. 
3 Esdr liest nämlich nicht »>7, sondern “27 — Zoßßn. Diese 
Lesart ist nun aber auch anderwärts bezeugt, nämlich Neh 
3, 20; dort hat nämlich das Ketib »ar, die Übersetzungen 
Esdr ß': Zaßou, Luc.: Paßfaı Das Qere verlangt, jeden- 
falls nach der Serubbabel-Liste, >. Daß aber gerade auch 
in dieser ursprünglich "=7 gestanden, erhellt klar aus 3 Esar. 





1 Ed. Meyer 193. 
2 Die ursprüngliche Form dieses Namens dürfte, wie 3 Esdr nahelegt 
und die syrische Übersetzung gibt, "2>7 sein (vgl. Howorth: PSBA 
XXVI 30). 

SS Zitl, 4 Vgl. S. 26 zu 3 Esdr 3, 66. 
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Es hat also Neh 3, 20 nicht das Qere recht, sondern das 
Ketib, 

Die nächste Schwierigkeit, auf die wir stoßen, liegt in der 
Verschiedenheit von >= 1 Esr 2, 10 und ss Neh Tr 16; 
3 Esdr 5, 12 gibt Bavst, hält sich also an 1 Esr. Daß es zwei 
Laiengeschlechter gab, die sich "33 schrieben, lehren die übrigen 
Listen. In der Liste der Geschiedenen 1 Esr 10, 29 und 34 
schreibt der MT beidemal ">=, 3 Esdr gibt das erste Mal in- 
folge Verwechslung von » und =: Mau. 9, 30, das zweite Mal 
Baavı 9, 34. Neh 10, 15 16 sehen wir die beiden- Geschlechter 
unmittelbar aufeinanderfolgen. Das gleiche war nun in der 
Liste Serubbabels der Fall. Die Folge aber war hier in beiden? 
Rezensionen die, daß die beiden Namen zusammenflossen und 
der Name des einen Geschlechts unterging. Die verschiedene 
Schreibung in beiden Listen läßt vermuten, daß 1 Esr das 
erste, Neh das zweite Geschlecht gerettet hat; die zugehörige 
Zahl ist allerdings bei beiden ursprünglich die gleiche, wie 
wir sehen werden. — 

3 Esdr 5, 15—16 lesen wir folgende Geschlechter: Kılav xal 
Alntas, A£oup, Avvers, Apou. Diese Namen scheinen bei 1 Esr 
und Neh zu fehlen; doch finden wir sie auch hier, nur an 
anderer Stelle und mit Ausnahme des letzten auch in anderer 
Form; der Name Apop bringt uns auf die richtige Fährte: 
er entspricht dem Geschlechte or, das wir 1 Esr 2, 32; 
Neh 7, 35 in der Reihe der Ortsgenossenschaften sehen. Hier 
entspricht dem Namen natürlich bei 3 Esdr eine Lücke. Das 
gleiche ist der Fall mit den benachbarten Geschlechtern 
ans Db°> 1 Esr 2, 31; Neh 7, 34, wsssn 1 Esr 2, 30°, und 
auch das Am, welches Neh 7, 33 bei 25 steht*, hat an dieser 





1 Gegen Ed. Meyer 143. — Mit dem Geschlecht &Ar, womit Guthe 
(S. 27) sie zusammenstellen will, haben die vlot Xopße nichts zu tun, ob- 
wohl sonst die Verwechslung von 2 und % häufig ist. 

®2 In 1 Esr vermutlich bereits vor Abzweigung des’ dritten Buches 
Esdras. 

® Das Geschlecht ist im Buche Nehemia ausgefallen. 

* 1 Esr 2, 29 hat nur 7=% 
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Stelle bei 3 Esdr kein Äquivalent. — Alle diese Namen nun 
finden wir hier 3 Esdr 5, 15—16. Wir müssen nur den Ur- 
sachen der Differenzen nachzugehen suchen. | 
Beginnen wir mit Kılav ual Alyas. Kaav ist entstanden 
aus Verschreibung von A inK, vonM in N; der Name lautete 
ursprünglich Alan = D5W. Afntas entspricht dem mx; die 
Endung «s enthält, wie wir noch sehen werden, die beiden 
ersten Zahlbuchstaben der zu diesem Geschlechte gehörigen 
Zahli, T ist verschrieben aus P?. Dem Geschlechte Ann 25° 
entspricht also bei 8 Esdr: Arkay xal Alp. Diese Transskrip- 
tion ist nicht befriedigend; doch wenden wir uns vorläufig 
zum nächsten Namen, er wird uns die Lösung bringen. 
Afoup hat nur bei Neh ein Äquivalent, nämlich in dem Ans 
bei Ars 121 Neh 7, 33. AZoup ist aber ebensowenig eine be- 
friedigende Wiedergabe des nS wie im vorhergehenden 
Namen A{rp. Hierzu kommt noch bei 3 Esdr die selbständige 
Stellung des Namens, die uns hindert, in dem Namen einfach 
eine Übersetzung von Neh 7, 33 zu sehen. Vergleichen wir 
darum die Namen mit den Geschlechtern Neh Kap. 10. 
Bereits Ed. Meyer hat gefunden, daß Alovp nichts anderes 
ist als das Geschlecht 11» Neh 10, 18. Wir finden hier aber 
auch ohne Mühe die Lösung für den Namen A{rp. Ihm ent- 
spricht nämlich Neh 10, 21: "m. Und um die Spur gleich 
weiter zu verfolgen: das vor Alp stehende Arap ist nichts 
anderes als das gleichfalls vor Arm stehende d5wn. Der Name 
= b5Ww, der sich sonst gar nirgends mehr findet, wurde ja 
längst angezweifelt und meist für eingeschoben erklärt *. Allein 
wir sehen: nur die Namensform ist falsch, statt Ans 2»°> ist 
zu schreiben: Sm bbwn. 
Es kann nun auch kein Zweifel mehr sein, daß in dem 
restierenden Namen Awvsıs 3 Esdr 5, 15 das Geschlecht w23% 





1,AC = 1200; vgl. S. 75. 

2 Vgl. die Verschreibung von T' zu P in Bopodetos 3 Esdr 5, 8; s. S. 40. 

° S. 145. * Vgl. Smend 19; Ed. Meyer 145. 

5 Man vergleiche zur Verstümmelung von c>vn die Wiedergabe des 
gleichen Namens durch QAapos 3 Esdr 9, 80. 
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steckt. Wohl sind nur mehr die beiden letzten Buchstaben 
dieselben, aber in Ansehung der übrigen ist eine Verschreibung 
im griechischen Texte ganz erklärlich. — Ed. Meyert will 
bloß auf Grund der Stellung die vint Aweıs mit dem Geschlechte 
mm Neh 10, 19 identifizieren, aber mit Unrecht; wir werden 
das Geschlecht 77177 bei 3 Esdr noch finden. — Das Geschlecht 
wa} glaubt er mit Smend in den viot Netyeis zu entdecken? — 
ebenso unrichtig®. 

Dem Geschlechte „Ar Neh 7, 24 entspricht 1 Esr 2, 18 das 
Geschlecht 77, 3 Esdr 2, 15 hat Apotsoupid. gar ist der ur- 
sprüngliche Name, den wir auch sonst finden*. Zur Erklärung 
der Verschreibung A” 1 Esr Kap. 2 wurde darauf aufmerk- 
sam gemacht, daß dieses Wort als Appellativum die Bedeutung 
„Herbstregen* hat, während pIr an „Sn, „Herbst“, erinnert. 

Apstpouptd wird damit erklärt, daß „Textfehler und Kor- 
rektur in ein Wort zusammengeflossen sind: Apstpnugerd — 
nam“. Doch ist diese Form anders zu erklären. Apoıpov 
ist allerdings —= Apzıpov (€ — C), prd aber ist nichts anderes 
als die zum Namen gezogene Zahl‘. 

own 1 Esr 2, 19; Neh 7, 22 fehlt scheinbar wieder 3 Esdr 
Kap. 5. Doch finden wir es weiter unten in der Reihe der 
Ortsgenossenschaften, jedoch stark verschrieben zu Xaötasaı 
5, 20. bw ist jedenfalls nicht mit dem MT als nir zu vo- 
kalisieren, sondern, wie die übrigen griechischen Übersetzungen 
nahe legen, als our’. Infolge Umstellung der beiden letzten 
Buchstaben zu w»r las und schrieb der Übersetzer unseres Buches 
XAMIC, das dann zu XAAlAC verschrieben werden konnte, und 
in dieser Form finden wir denn auch den Namen in sechs Hand- 
schriften®, während die übrigen die Endung angehängt haben. 

Rätselhaft erscheint auf den ersten Blick die Angabe: xal 
Aynıdınt, die 3 Esdr 5, 20 mit den Xaötasaı genannt sind. Aber 





IESmlA2. 278.145. 3 S. unten S8. 46. 
4 Gewöhnlich plene geschrieben: par 
5S. Ed. Meyer 144. 6 E19, Velo. 


7 Vgl. Ed. Meyer 144. 
Von Korrektur nach dem MT kann hier keine Rede sein. 
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der Vergleich mit Neh Kap. 10 gibt auch hier wieder die 
Lösung. Hier folgt nämlich? auf das Geschlecht pur das Ge- 
schlecht 7'717, und mit nichts anderem haben wir es hier zu 
tun. Jeder Zweifel daran wird ausgeschlossen, wenn wir weiter 
auch 3 Esdr 5, 56 zum Vergleiche beiziehen. Dort ist näm- 
lich das Levitengeschlecht 71717 ganz analog transskribiert 
mit Huaöaßovıa?. 1 Esr und Neh ist das Geschlecht 777 in 
der Liste Serubbabels ausgefallen. 

Der nächste anstößige Name — es handelt sich hier um 
einen Ortsverband — lautet 1 Esr 2, 20: “23, Neh 7, 25 da- 
gegen 71923. 3 Esdr 5, 17 hat Barınprns. Diese letztere Form 
ist nichts anderes als der Name bei 1 Esr, in dem jedoch 
der Übersetzer wieder die beiden ersten Buchstaben umstellt: 
=32, wozu dann noch im griechischen Text die Verschreibung 
von [' in T kam. Die vollere Vokalisation im griechischen 
Text dürfte jedoch auch noch auf eine Schreibung des Namens. 
in der Vorlage des Übersetzers hinweisen, die der richtigen 
Form bei Neh 7, 25 — es handelt sich ja hier um einen ganz 
bekannten Ort — näher stand als der jetzige Name 24 
1 Esr 2, 20. Der Versuch Guthes, Barnprs mit dem heutigen 
Bittir zu identifizieren, ist unnötig und unrichtig. 

Statt sn bnnya 1 Esr 2, 28; Neh’7, 32 gibt 3 Esdr 5, 21 
bloß Brroiw. Es handelt sich aber in ıw nicht etwa um eine 
Kasusendung, da die Präposition &x den Dativ ausschließt. 
Wir haben vielmehr in ıw den Rest des Äquivalentes für > 
zu sehen. 

Mehr Schwierigkeit macht das nächste Glied: 22 »:2 1 Esr 
2, 29 oder Ans 12: won Neh 7, 33. 3 Esdr 5, 21° gibt vier 
Newers. — Hier handelt es sich vor allem um die Frage: 
Haben wir es mit einem Ortsverband oder mit einem Ge- 
schlechtsverband zu tun? Vergleichen wir die übrigen Listen! 
1 Esr 10, 43 hat gleich 1 Esr 2, 29: =» ==. 3 Esdr 9, 35 
ist der Name in Nonua verschrieben. Weiterhin finden wir 





Vers 1X. 
? Verschrieben zu Hpadaßouv; vgl. 8. 64. 
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Neh 10, 20 das Geschlecht 31, wofür das Qera =»; verlangt. 
Daß diesem Namen “2° unser Neryeis entspricht, ist klar. 

Nun ist zu bemerken, daß eine Stadt "=> in der Nähe. 
Jerusalems sonst nicht bekannt ist. Ed. Meyer nimmt darum 
an, daß statt =) zu lesen ist 2%, der Ort also identisch ist. 
mit der Is 10, 32 und Neh 11, 32 erwähnten Priesterstadt =}. 
Für seine Ansicht stützt er sich auf das Ketib "2: Neh 10, 20: 
22 sind ihm die Männer aus ==‘. 

Diese Lösung ist möglich, aber der Name Neıpeis 3 Esdr 5, 21 
macht sie unwahrscheinlich. Dazu kommt, daß 1 Esr 10, 43. 
der gleiche Name +23 sicher Geschlechtsname ist, wie auch 
Ed. Meyer zugibt. Warum sollte er dann hier nicht Ge- 
schlechts-, sondern Ortsname sein?? Daß der Name verschrieben 
ist, ist wohl sicher, aber er dürfte in 2" zu korrigieren sein, 
wie Neh 10, 20 das Qere verlangt und wie 3 Esdr es hier 
nahelegt. 

Vergleichen wir nun die gewonnenen Resultate mit der 
Liste Neh Kap. 10, so sehen wir, daß alle die dort aufgezählten. 
Geschlechter von ws» bis A’ und auch das dort an die vor- 
letzte Stelle der Laiengeschlechter gerückte on ‚in unserer 
Liste erhalten sind. Wir dürfen daraus den Schluß ziehen, 
daß es uns mit Hilfe der Rezension des apokryphen Buches. 
möglich ist, die heimgekehrten Laiengeschlechter in der Liste 
Serubbabels alle aufzuzählen, die Liste in diesem Teile in ihrer 
ursprünglichen Gestalt wiederherzustellen. Nicht ganz so 
glücklich bezüglich der Bezeugung sind wir in Betreff der 
Ortsverbände; denn an ihre Stelle sind Neh 10 die jüngeren 
Geschlechter getreten. Doch stimmen glücklicherweise hier- 
die drei Rezensionen im wesentlichen überein. 

Was die äußere Form der Liste angeht, so waren in diesem 
Abschnitte ursprünglich die Ortsverbindungen mit "ws, die- 
Geschlechtsverbände mit „2 eingeführt®. Doch ist bei meh-. 





1 S. 145 und 149. 
2 Auch Guthe 28 hält die 2» ">2 für ein Geschlecht. 
3 Vgl. Ed. Meyer 148; Guthe 27. er 
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reren Ortsverbänden an Stelle des w»x gleichfalls "2 getreten, 
am öftesten bei 1 Esr. 

Ob ursprünglich jedes Geschlecht mit seiner Zahl für sich 
stand oder in einigen Fällen zwei Geschlechter zusammen- 
gezählt waren, wie wir es besonders bei den Ortsverbänden 
sehen, läßt sich nicht bestimmt angeben. Für letzteres spricht 
die enge Verbindung, die in allen Rezensionen der Liste 
zwischen den Geschlechtern p5wn und „rm eingetreten ist, 
dann die Erhaltung des Geschlechts 7717 in enger Verbin- 
dung mit dem Geschlechte vwr durch 3 Esdr und vielleicht 
auch die Angabe pm» Sun 1 Esr 2, 16 bzw. mpim> SON 
Neh 7, 21. 3 Esdr 5, 15 gibt Arnp Efexioo, stimmt also mit 
den beiden andern Listen darin überein, daß es den einen 
Namen dem andern unterordnet, wenn auch dort mpim (RM), 
hier Arnp als Zweig des Geschlechts bezeichnet wird. Wahr- 
scheinlich haben wir es aber hier überhaupt mit zwei ver- 
schiedenen Geschlechtern zu tun; das zeigt wieder der Ver- 
gleich mit Neh 10. Dort werden nämlich Vers 18 zwei Ge- 
schlechter Nox und pm genannt. Man meint gewöhnlich, 
hier sei vor imprm das 5 ausgefallen!. Allein auch vom Ge- 
schlechte axY7:"nno unterzeichnen hier nicht die Zweige, son- 
dern nur das Geschlecht. Darum liegt die Annahme nahe, 
daß auch hier nicht der Zweig, sondern nur das Geschlecht 
unterschrieb; und wenn wir trotzdem die beiden Namen finden, 
daf es sich eben um zwei Geschlechter handelt. Wie oft der 
MT und ® verwechselt, werden wir noch sehen; einstweilen 
sei nur auf Neh 7, 43 verwiesen, wo nieht weniger als drei- 
mal > für 7 steht. Darum werden wir -auch hier kaum fehl- 
gehen, wenn wir statt pm» Nun: mprm NDR setzen. 

Als Instanz gegen die Annahme, daß öfters mehrere Ge- 
schlechter in einem Posten genannt waren, kommt die Tat- 
sache in Betracht, daß 3 Esdr die beiden Geschlechter > und 
> getrennt bringt, obwohl sie bei Neh sich so eng ver- 
bunden haben. 


ı Vgl. Ed. Meyer 141. 
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Übrigens ist die ganze Frage für das Wesen der Liste so 
wenig von Bedeutung wie der Umstand, daß die beiden Orts- 
verbände Bethlehem und Netopha Neh 7, 26 im MT_zu- 
sammengezählt werden, während sie sonst überall getrennt 
genannt sind. 

Die Durcheinandermengung der Orts- und Geschlechts- 
verbände ist zwar auffällig, aber doch offenbar ursprünglich, 
wie ein Vergleich mit Neh Kap. 10 zeigt. Und zwar spricht 
dieser Vergleich zu Gunsten des MT gegen 3 Esdr. Auch 
Neh 10 stehen nämlich die Geschlechter Nobai, Magpias — 
Magbis, Mesullam und Chesir nach dem hier als Geschlechts- 
verband organisierten Anathoth, Charim steht noch weiter 
zurück. Nur Assur ist hier um einige Glieder vorgerückt; 
dieses Geschlecht scheint also an Ansehen gewonnen, Charim 
aber verloren zu haben. Denn daß die Geschlechter nach 
einer gewissen Rangordnung in allen Listen aufgezählt sind, 
ist längst erkannt‘. Der Vergleich mit der Liste Neh Kap. 10 
entscheidet auch die Frage nach der Stellung des Geschlechts 
Cha$um im Sinne der Rezension Neh Kap. 7. 

Unter Berücksichtigung all dieser Umstände dürften wir 
nicht weit fehlgehen, wenn wir die ursprüngliche Liste— was 
die Aufzählung der Laiengeschlechter und. -verbände angeht — 
uns in Gestalt der ersten Spalte umstehender Tabelle vorstellen. 

3. Wir kommen zur nächsten Gruppe der heimkehrenden 
Karawane, zum Kultpersonal. 

Die vier Priesterklassen haben wir in allen drei Listen, 
doch ist die erste derselben bei 3 Esdr in abweichendem Wort- 
laut angeführt: sywı mab my Ss Dumm 1 ,Esr 2, 36; Neh 
7, 39 ist nämlich 3 Esdr 5, 24 wiedergegeben mit: o£ fepeis ot 
utor Isööov zoo Inaou? eis obs vlods Avassıß. 

Es ist ganz klar, daß das erstgenannte Priestergeschlecht 
jenes ist, dem der Hohepriester angehört, und so ist Jegua in 
den Listen 1 Esr und Neh jedenfalls der Zeitgenosse Serub- 


babels, der erste Hohepriester der neuen Gemeinde. Bei 





ı Vgl. Ed. Meyer 153. 2 Cod. B: tod vioo Insov. 
Biblische Studien. XVI. 1. Tg 4 
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Jedaia, wenn der Name nicht verschrieben ist, wird man wohl 
an einen alten Hohenpriester aus der Königszeit denken 
müssen 1. 

Sonderbar anachronistisch aber lautet die Angabe bei 3 Esdr, 
die übrigens schon in der Vorlage so vorhanden war, wie die 
Wendung eis zods vioös = 252 beweist. Hier wird offenbar 
m» als identisch betrachtet mit >17 Neh 12, 11, dem letzten 
Hohenpriester der Perserzeit, der als Nachkomme des Jegua 
aus der Zeit des. Tempelbaues und des Eljasib, des Zeit- 
genossen Nehemias (Neh 12, 10) bezeichnet wird. Es ist hier 
also das Geschlecht nach einem erst sechs Generationen später 
lebenden Angehörigen desselben benannt. 

Die Geschlechter der Leviten sind in den drei Texten ver- 
schieden gegeben. 1 Esr 2, 40 hat: SRTa7pı da mar 
mm as. Neh 7, 43 lautet der Text: ORTE Ba anb 
Smsimb 225%. Hier ist die Vokalisation „=> natürlich un- 
haltbar und statt dessen „:2> zu schreiben.‘ Aber auch dann 
ist der Text noch nicht korrekt. Wir haben nämlich weder 
zwei Levitengeschlechter, wie 1 Esr sie nennt, noch eines in 
drei Zweigen, wie Neh angibt, sondern wir haben vier Ge- 
schlechter, und die vier Namen sind koordiniert, wie 3 Esdr 
sie anführt 5, 26: ot Asvırar ulol Inoovs xal Kadundov va Bavvou 
at Zovöwv. Diese vier Geschlechter kommen ja wiederholt 
noch vor, z. B. Neh 9, 5, und ebenso Neh 10, 10 11, wo'aber 
das Geschlecht »;2 mit »:2 gegeben ist*. 

Das Sängergeschlecht Asaph und die sechs Torhüter- 
geschlechter bringt 3 Esdr übereinstimmend mit den 'beiden 
andern Listen, dagegen weist die Liste wieder Differenzen 
auf in der Aufzählung der Nethinim. 1 Esr 2, 43—54 führt 
davon 35 Geschlechter auf, während Neh 7, 46—56 deren nur 
32 hat. Sp» und =3n 1 Esr 2, 45 46 ‚sind nämlich hier aus- 
gefallen, zweifellos veranlaßt durch .die Ähnlichkeit des =sr 





1 Vgl. Ed. Meyer 168f. 2a 21..00,Bedr.0, 11.12 Rsr 2,6. 

® Qere mımın>; dies scheint die richtige Form zu sein; vgl. 3 Esdr 
5, 26, Neh 9,5; 10, 10. 

4 Vgl. S. 64. 
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mit dem vor =ıp9 stehenden aS3n. Außerdem ist bei Neh 
noch x:ox 1 Esr 2, 50 verloren gegangen. 

3 Esdr hat nicht nur gleich 1 Esr diese Namen ‚erhalten, 
sondern auch noch einige weitere, sicherlich ebenfalls ur- 
sprüngliche, nämlich: 

Ovra und Krraß 5, 30. Im MT fehlen beide Namen, da- 
gegen hat Esdr ß' 2, 45 wenigstens eine Spur, die LXX zu 
Neh 7,49 aber beide Namen vollständig erhalten. An ersterer 
Stelle erscheint nämlich das vor der Lücke stehende >77» als 
Axovußwd; in.der Endung w% ist offenbar unser Ovra erhalten. 
Neh 7, 49 aber finden wir in den Codd. A und s: Ovra und 
Kntap, während beide Namen im Cod. B bereits fehlen. 

Außer diesen beiden Namen finden wir 3 Esdr 5, 31 die 
drei Geschlechter Xassßa, Acapı und Papaxzy. Dieselben sind 
anderwärts zwar nicht bezeugt, jedoch ohne Zweifel ur- 
sprünglich. 

5, 32 finden wir noch einen Namen: Koude. Allein hier 
haben wir nichts anderes als das in den kanonischen Büchern 
an erster Stelle der Knechte Salomos genannte Geschlecht 
“uno, das hier heraufgerückt ist, weshalb es auch 3 Esdr im 
nächsten Verse fehlt. Statt 010 las der Übersetzer "u. 

In summa haben wir, abgesehen von dem nicht hierher 
gehörigen Kovda, bei 3 Esdr: 40 Nethinim-Geschlechter. 

Auch die letzte Klasse des Kultpersonals, die der Knechte 
Salomos, erscheint bei 3 Esdr mit einer größeren Anzahl von 
Familien als in den beiden andern Rezensionen. Zwischen 
den beiden Schlußgliedern der letzteren schieben sich bei 3 Esdr 
5, 34 noch folgende acht Geschlechtsnamen ein: Zapwihe 
(B: Zapwder) Masıas (B: Meisaras), Tas, Adöous, Zaußas, Apeppa, 
Bapwösıs und Iapar (B: Zapay). Wir haben also, wenn wir 
das oben erwähnte und hierher gehörige Kovda mitzählen, bei 
3 Esdr: 19 Geschlechter der Knechte Salomos gegen 11 bei 
1 Esr und Neh. 

4. Betrachten wir die nächste Abteilung der Liäte,’e ent- 
haltend die Aufzählung jener, die ihre Abstammung nicht be- 
weisen konnten, so ist bezüglich der hier genannten Laien- 
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geschlechter, abgesehen von den bereits besprochenen Ver- 
schreibungen !, nur die Lesart toö viod rod Bav2 3 Esdr 5, 37; 
vom MT abweichend. 3 Esdr liest Ma1u772 gegen Tma1a=2 
1 Esr 2, 60; Neh 7, 62. Doch ist diese Lesart jedenfalls un- 
richtig, da sonst die folgenden N77p27%22 doch durch die Kopula 
verbunden sein müßten, was jedoch nirgends der Fall ist. 

Mehr weicht der Text bei 3 Esdr im folgenden Vers ab, 
der von den zurückgewiesenen Priestern spricht. Während 
nämlich 1 Esr 2, 61 und Neh 7, 63 der Stammvater eines 
dieser Geschlechter bereits das erste Mal mit dem durch seine 
Adoption erlangten Namen 5752 benannt ist, erscheint er bei 
3 Esdr 5, 38 als loööos®. Es läßt sich für eine Korrektur bei 
3 Esdr gar kein Grund einsehen, dagegen ist die Verschreibung 
bei 1 Esr und Neh leicht erklärlich aus dem Kontext. Darum 
ist 3 Esdr wohl im Recht?. 

Anders liegt die Sache mit dem Namen des Weibes dieses 
Stammvaters 3 Esdr 5, 38. AYTFIAN ist nichts anderes als die 
Verschreibung von Al'IAAAl = "y537 1 Esr.2, 61; Neh 7, 63. 
Die aus dieser Verschreibung resultierende Umstellung und 
Abänderung des Textes: Avyıav yuvalıı av duyarspwv ZopfeAkeon 
statt av Yoyarspwv Zopfeileo Ayıladı = ybar Narna nman 
kommt natürlich auf Rechnung eines Abschreibers. 

‚Dasselbe ist ohne Zweifel der Fall mit der Einschiebung: 
Nespios xal im übernächsten Vers; denn „sollte Neswmas zul 
wirklich Zusatz des Übersetzers sein, so hätte er sich, wenn 
er an den bekannten Nehemia dachte, einen groben Fehler 
und Anachronismus zu schulden kommen lassen. Zur Annahme, 
daß er den Nehemia 5, 8 im Sinne hatte, liegt kein Grund 
vor.... Ich glaube, daß die ungehörige Marginalnote Nespas 
frühe zur Verunstaltung des Textes Veranlassung gegeben 
hat.“ So Fritzsche®, und mit Recht. Wir werden den 
Glossator auch sonst noch bei seiner Tätigkeit sehen. 





1 Die Verschreibungen der Ortsnamen werden noch zur Sprache 
kommen. 

2 Cod. B weiter verschrieben: Baevav. 3 Cod. B: Iaööos. 

‘ Vgl. auch Riefßler: BZ V 150. 575. 8 
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5. Die Gesamtsumme sowie die Angabe des Gesindes und 
der Tiere stimmt in den Listen mit Ausnahme der Zahlen, 
worauf wir noch kommen werden. 

6. Dagegen differieren die Listen wieder bedeutend in der 
Angabe der Weihegeschenke, die am Schlusse des Verzeich- 
nisses sich findet. 

Am ausführlichsten eher findet sich diese Angabe 
Neh 7, 70-72. Dagegen ist sie 1 Esr 2, 45 zusammengezogen. 
Hier läßt der Chronist „die einzelnen Posten weg und gibt 
offenbar als schlecht berechnete und zum Teil erhöhte Ge- 
samtsumme“ 1: 61000 Draehmen Gold, 5000 Minen Silber und 
1000 Priestergewänder. Dieser zusammengezogenen Angabe 
folgt auch 3 Esdr, doch setzt er an Stelle der 61000 Drachmen 
Gold: 1000 Minen Gold. 


3. Die Karawane Esras, 


A. Der Stammbaum des Esra. 
1: Est! 4 15 3-Esdr 8, 1-22 

Er ist natürlich bei 3 Esdr nach 1 Esr gegeben und teilt 
die hier gegen 1 Chr 5, 29 vorhandene Kürzung. Jedoch 
bringt 3 Esdr (Cod. A) alle Glieder, die 1 Esr hat?. Statt 
Sry liest-der Übersetzer ms1, statt nPAn: man. 

Einige Glieder des Stammbaumes sind in der Reihen- 
folge etwas verschoben; für xoö OLiov od Mapepwd tod Zaparu 
od Naouın muß es heißen: tod Xaouın od Mapepwmd tod Zaparm 
tod Of. 


B. Die Liste der heimkehrenden Geschlechter. 
1 Esr 8, 2—14 = 3 Esdr 8, 29—40. 
Diese Liste ist bei 3 Esdr sehr gut erhalten, nur einige 
Namensformen sind zu beanstanden. 
Statt “27 1 Esr 8, 8 liest der Übersetzer 77 — Ta 
3 Esdr 8, 34. Mit ee 3 Esdr 8, 40 folgt er dem Qere 
nor, zu dessen Gunsten aber auch die meisten übrigen 











1 Ed. Meyer 195. ° ? Öttli 166 ist also zu berichtigen.: 
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Übersetzungen lauten. Doch ist der Name verschrieben. Das 
Ketib des MT 1 Esr 8, 14 gibt am. 

Auf bloßer Verschreibung im griechischen Texte beruht 
Astad 3 Esdr 8, 38 für 7x7» 1 Esr 8, 12 ("—=T) und Tayuınos 
3 Esdr 8,1 29er a7olı Bar 8,2 (All, N ==.M). Der 
Name Daniel ist durch Neh 10, 7 bezeugt.. — ‚In l'odoAtov 
3 Esdr 8, 33 für on» 1 Esr 8, 7 ist ungewöhnlicherweise » 
durch I’ wiedergegeben. 

Die Anlage dieser Liste ist nun folgende: 

Zuerst kommen zwei Priestergeschlechter und ein Davidide, 
dann zwölf Laiengeschlechter. Bei letzteren kommt immer 
zuerst der Name des Geschlechtes, dann der des Hauptes 
bzw. der Häupter desselben und schließlich die Zahl der An- 
gehörigen. 

Die Differenzen, die 3 Esdr gegenüber dem MT zeigt, sind 
hier von großem Werte, da sie sich fast alle als berechtigt 
und ursprünglich erweisen. 

So hat 3 Esdr die beiden Geschlechtsnamen Zadons 8, 32 
und Bavıas 8, 36 erhalten, die im MT ausgefallen sind. Esdr ß’ 
hat die Namen ebenfalls gerettet. 

Auch 1 Esr 8, 2—3 erhält durch 3 Esdr die notwendige 
Korrektur. Hier lautet nämlich der MT: an: won 97 "an 
94) maar Dya5 "an mow. Diese Stelle ist natürlich ver- 
dorben; denn =>w 22 steht außer jeder Verbindung mit 
dem Kontext. Esdr ß'.hat sich zu helfen gesucht, indem er 
sw und ws-a durch die Kopula verbunden hat. Das ist 
aber unberechtigte Willkür; denn w»5 ist ja das wohlbekannte, 
immer an der Spitze stehende Laiengeschlecht, während ein 
Laiengeschlecht :>w nicht existiert. — Die richtige Lösung 
gibt hier allein 3 Esdr 8, 29: 2x av viav Aavıd Artous 6 Zeyevion. 
Der Übersetzer liest also statt >w "an: mow2. Dieser 
Text wird schon durch die analoge Einführung der Laien- 
geschlechter nahegelegt, ist aber auch inhaltlich vollständig 
richtig; denn nach 1 Chr 3, 22 ist wıun der Enkel des Tv. 


1 Vgl. nächste Seite. 
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Auch 3 Esdr 8, 40 hat recht mit Ovdt 6 tod Iotalxoupov gegen 
Son ınw 1 Esr 8, 14..Im MT ist A1>277 zu S1>271? verschrieben 
und die beiden Namen koordiniert, während ursprünglich »n1> 
als Nachkomme des -1>77 bezeichnet war, wie das 12»1 be- 
weist, das sicher. ebenso b777>7 lauten würde wie im vorher- 
gehenden Vers, wenn mehrere Geschlechtshäupter genannt 
wären. Der hebräische Text war also ursprünglich n> 
Das: | 

C. Die Gesandtschaft an Iddo. 
1 Esr 8, 16 = 3 Esdr 8, 43. 

Nicht so gut steht es bei 3 Esdr mit der nächsten Gruppe 
von Namen, mit den Namen der Gesandten Esras an Iddo. 
jan 1 Esr 8, 17 wird mit Aoröaros (B: Aoöaıos, Anadauos) wieder- 
gegeben. 3 Esdr liest 78° —= AOAAAI, woraus sich die vor- 
liegenden Formen entwickelten. 

Unter den übrigen Namendifferenzen erklärt sich löounA 
für >78 aus der Lesart San, Ewarav für jns>n aus der 
Verschreibung von A zu N. 

Der Name Maasuav ist im MT nicht enthalten und 
dort vielleicht ausgefallen. Doch ist es auch möglich, daß 
(MA)JACMAN verschrieben ist aus CAMAIA — saw, an 
dessen Stelle der Name steht, und daß Zawara, das bei 3 Esdr 
nach EAvadav folgt, die in den Text gedrungene Korrektur 
darstellt. 

Die beiden letzten Namen fehlen bei 3 Esdr. Die ganze 
Gruppe der Gesandten nennt nämlich hier der Text: obs 
7yovpevous at Entornuovas, während im MT zwischen bwR\ 
und b>r2n die beiden Namen ='S7n und ;nı>x stehen. Der 
Ausfall derselben bei 3 Esdr erklärt sich wohl aus ihrer 
Ähnlichkeit mit mehreren vorausgehenden Namen, da unter 
den Gesandten sich bereits ein =, und zwei nıbn be- 
finden. 


1 Es wird hier das Qere zum Vergleich beigezogen, da dieses zweifel- 
los recht hat. 
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D. Die mitreisenden Leviten. 
1 Esr 8, 18—19 — 3 Esdr 8, 46—47. 


- Hier schicken wir am besten im Auszug den Text der 

beiden Bücher voraus. 

man dDw war ++ man 18. 46. xat Ayayevi - - dvöpe mı- 

a BREI arja Nora | orYuova av ulay MooAı tod Ast 

tod lopanı Assßrßtav - -- 

mIDr SAN mavrennı 19. 47. xat Aceßıav xai Avvouov zul 
Da mag 29m an | Yoaıav adsApdv ol 2x Tmv vlov 





Xavovvarv Aal ol viol adrmv - 

Im Namen Assßnßıa ist das erste B aus P verschrieben. 
Aus dem Präpositionalausdruck ınaı liest der Übersetzer einen 
Namen "x —= Awovov heraus. 

Aber auch sonst zeigt 3 Esdr hier noch bedeutende Ab- 
weichungen vom MT. So faßt dieser >>» wm als Nom. propr., 
wie das 7 vor m2Qw beweist, während 3 Esdr unter diesem 
>>w win eben den '2-w versteht und demgemäß übersetzt: 
ayöpa. Emoriuova * ** Acsßrßtav. Und mit dieser appellativischen 
Auffassung des Wortes ist 3 Esdr auch im Recht, denn ein 
Levit oder Levitengeschlecht »>w wx kehrt nirgends wieder, 
auch nicht Neh 10, wo wir den Namen finden müßten. 
Übrigens deutet schon das Fehlen der Nota ace. vor sw ws 
darauf hin, daß wir es eben hier nicht mit einem Eigennamen 
zu tun haben. Das 7 vor 2\w im MT ist sicher erst späteren 
Ursprungs. | 

Ebenso müssen wir 3 Esdr recht geben im nächsten Vers, 
wo wir bei ihm an Stelle des Namens "Sn den Namen Xavovv 
treffen. Letzteres Geschlecht finden wir nämlich wieder Neh 
10, 11: 7:7, und auch "::> Neh 9, 4 dürfte wohl nichts anderes 
sein, zumal dieser Name fast unmittelbar auf "a-w folgt. 
Dagegen ist der Name ı-n des MT mehr als zweifelhaft. 
Ein Levitengeschlecht kann es nicht sein, denn ein solches 
finden wir nicht mehr. Daß aber der dritte Sohn des Levi 
darunter zu verstehen ist, muß wohl als ausgeschlossen gelten, 





1 Fehlt in Cod. B; dieser ist in beiden Versen sehr lückenhaft. 
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da das im vorigen Vers genannte Geschlecht av als 
Nachkommenschaft des ann, des Sohnes eben dieses 797 
(1 Chr 6, 4), bezeichnet ist. Und es ist doch wohl nicht an- 
zunehmen, daf zuerst das eine Geschlecht nach dem Sohne 
und dann das andere nach dessen Vater genannt wird. 

Statt ry liest 3 Esdr: vs und zieht diese Bezeichnung 
zum Namen Qsara vor; aber hier kann sie nicht ursprünglich 
sein; denn mv ist ein selbständiges Levitengeschlecht ! und 
nieht wie sun ein Zweig oder Individuum des Geschlechts 
on. Doch ist auch der MT hier kaum korrekt erhalten?. 


E. Die Hüter der Weihegeschenke. 
1 Esr 8, 24 = 3 Esdr 8, 54. 

Die Schätze der Karawane für den Tempel vertraut Esra 
zwölf Priestern und zwölf Leviten an. Unter letzteren sind 
zwei genannt, Serebia und Chasabia, die wir eben kennen 
gelernt haben. Im MT ist mann verschrieben zu man», 
3 Esdr hat im Namen "awn wieder > mit n verwechselt: 
Acanıov, 


F. Die Schatzmeister in Jerusalem. 
1 Esr 8, 33—34 = 3 Esdr 8, 61—62. 

Hier ist nur der Name des zweiten Leviten und seines 
Geschlechts abweichend gegeben. Für 132772 777972 hat näm- 
lich 3 Esdr: Mwed Zaßavvou. Moe} beruht ohne Zweifel nur 
auf Verschreibung im griechischen Text; anders aber ist es 
mit dem Geschlechtsnamen. Hier gibt 3 Esdr das wohlbekannte 
Levitengeschlecht 720°, der MT aber einen Namen, der für 
ein Levitengeschlecht sonst nur Neh 10, 10 vorkommt, wo er 
aber sicher aus "ss verschrieben ist”. Darum ist der Name 
des apokryphen Buches hier vorzuziehen. 





1 Vgl. Neh 10, 12. 

2 omıms bei Esdr ß’ ist Korrektur, da 3 Esdr die Lesart Ss bezeugt. 
Darum ist Torreys Eintreten für En’HS (AmJSL XXV 291) wohl nicht 
berechtigt. 

s Vgl. Neh 9, 4 5; 10, 11. 

* Vgl. S. 64. 
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4. Die Trennung der Mischehen. 


A. mısw 1 Esr 10, 2, den Namen des Mannes, der Esra 
zum Einschreiten gegen die Mischehen auffordert, liest 3 Esdr 
8, 89: 154 — Isyovuas. Statt der Angabe pbny "an hat er 
osOwn man. Im letzteren Fall wird wohl der MT recht haben, 
denn die Bezeichnung des griechischen Esdras ist doch zu all- 
gemein. 

B. Die Namen der Gegner der Ehescheidung werden 
meist übereinstimmend gegeben, nur statt +". 1 Esr 10, 15 
liest ‚3. Esdr 9, 14: rm — E£eias, und aus dem Namen seines 
Vaters pn macht er durch Umstellung der Buchstaben 
pin = Owxavov. Überdies liest er im gleichen Vers statt 





Yan ınawı: 3797 ınawı und nennt darum einen weiteren Gegner 
ZIEDIE. 

©. Die Liste der Geschiedenen. 

Diese Liste ist bei 3 Esdr weitaus am schlechtesten erhalten, 
und es steht, wie mit Recht bemerkt wurde, hier die Zahl 
der Varianten in keinem Verhältnis zu ihrer Bedeutung. 

Eine ganze Anzahl derselben geht hier schon auf die Vor- 
lage des griechischen Esdras zurück. So beobachten wir die 
Verwechslung von = und » in folgenden Namen: 

ToAßavns 8 Esdr 9, 25 = obu 1 Esr 10, 24; Ertasıpos 3 Esdr 
9, 283= wr5x 1 Esr 10, 27; Mavı 3 Esdr 9,30 =. 1 Esr 
10, 29; Zaßßaıas 3 Esdr 9, 32 = snow 1 Esr 10, 31; Kapaßasınv 
3 Esdr 9, 34 —= nn 1 Esr 10, 36; Nooua 3 Esdr 9, 35 — =: 
1 Esr 10, 43. 

- In Iwöavos 3 Esdr 9, 19 = mb; 1 Esr 10, 18 liest der 
Übersetzer » für 5 (IA ist zu N verschrieben). 

„. Statt Dam 1 Esr 10, 21 liest er 53747 — IspsnA 3 Esdr 9, 21, 
während derselbe Name 3 Esdr 9, 27 mit Ie£pınios = daıar 
wiedergegeben ist. Für > 1 Esr 10, 21 liest er #19 — 
Alapıas 3 Esdr 9, 21, für Aryıbn 1 Esr 10, 31: Syros — 
Eiwvas 3 Esdr 9, 32. Dasselbe ist der Fall 3 Esdr 9, 23, doch 
hat hier der Name auch das 5x abgeworfen und erscheint als 
lwvas. 
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Das Gegenteil dieser Erscheinung sehen wir 3 Esdr 9, 34, 
wo wir Erasıs finden für ost 1 Esr 10, 37; die Schuld liegt 
hier ohne Zweifel beim MT. 

Für sat 1 Esr 10, 43 hat 3 Esdr 9, 35: Zaßadnas = MIT, 
für 091 1 Esr 10, 29: lsönıos 3 Esdr 9, 30 — m". Ebenso 
ist das 1 cop. zum Namen gezogen in Qaßöros 3 Esdr 9, 27 = 
"4234 1 Esr 10, 29. Für ms 1 Esr 10, 25 gibt 3 Esdr 9, 26: 
lepwas, liest also m" ; das » kann hier nicht für 7 cop. ein- 
getreten sein, da ein solches durch den Zusammenhang aus- 
geschlossen ist. 

Für Sao 1 Esr 10, 29 liest 3 Esdr: Snm0> — Acankos 9, 80. 
Die Lesart des MT ist hier unsicher. 
Zweifelhaft ist es, ob Zapdaas (B: Zepakas) 3 Esdr 9, 28 
für ars 1 Esr 10, 27 auf eine differierende Lesart im Urtext 
oder auf Verderbnis des griechischen Textes zurückgeht. Ganz 
dasselbe ist der Fall’ mit dem Namen Awas (B: Awav) 3 Esdr 
9, 32 für osn 1 Esr 10, 31. Hier ist jedoch der MT sicher 
im Recht, da es wohl ein Laiengeschlecht Charim, nicht aber 
ein Geschlecht Annas gibt. 

Dagegen ist 3 Esdr vorzuziehen mit seiner Variante “2% 
a9 — ix av ulav Elapa 3 Esdr 9, 34 gegen 27:22 1 Esr 
10, 40?. Ebenso in dem Namen Assßsras — mawn 3 Esdr 9, 26 
gegen '>5n 1 Esr 10, 25. Der Name des apokryphen Buches 
ist auch durch Esdr ß' bezeugt, jener des kanonischen jeden- 
falls unter dem Einflusse des kurz vorher stehenden gleich- 
lautenden Namens verschrieben. Ganz ähnlich dürfte die 
Verschiedenheit zwischen Qxstönros (B: Quaundos) 3 Esdr 9, 22 
und = 1 Esr 10, 22 zu beurteilen sein; auch hier folgt als 
übernächster Name 727. 


Zahlreicher noch als diese Varianten, die bereits der Vor- 
lage des griechischen Esdras angehören, sind jene, die in seiner 
Textverderbnis ihren Grund haben. 





1 Qere: vs»; der MT ist hier korrumpiert; vgl. Kittel, Nota z. St. 
2 Vgl. S. 63. 
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So ist es auch hier namentlich die Verwechslung der Buch- 
staben A, A, A, N und M, die viele Verstümmelungen von 
Namen zur Folge hat: 

A für A haben wir in Andıas 3 Esdr 9, 27 — Ark 1 Esr 
10, 26, A für A in E/pi 3 Esdr 9, 34 = 0 1 Esr 10, 40 
(mit Umstellung von und A), A für A in Zaßöos 3 Esdr 9, 29 — 
ar. Esr..10, 28. 

N für Al in Evasıßos 3 Esdr 9, 34 — won 1 Esr 10, 36, 
für A in Zaßavvaros 3 Esdr 9, 88 — “51.1 Esr 10, 33. 

M für AA in Mapouyos 3 Esdr 9, 80 — 15n 1-Esr 10, 29, 
für einfaches A in Euaders 3 Esdr 9, 29 = Sn» 1 Esr 10, 28, 
zugleich mit Umstellung von » und n!. In Martavamns 3 Esdr 
9, 33 für nn 1 Esr 10, 33 ist A nach MA eingeschaltet. 

In Masrkas 3 Esdr 9, 19 für wsn 1 Esr 10, 18 ist A für I 
eingetreten, dazu ist C in € verschrieben. 

In Kopaßasımv 3 Esdr 9, 34 für nıaSn 1 Esr 10, 36 ist © 
zu C, in Mafıas 3 Esdr 9, 35 für nn 1 Esr 10, 43 T zu Z 
geworden. 

In Zaußps: 3 Esdr 9, 34 = Saw 1 Esr 10, 41 ist B ein- 
geschoben, dagegen ist der gleiche Buchstabe weggefallen in 
Avos 3 Esdr 9, 34—= = 1 Esr 10, 34. Ähnlich der Anfangs- 
buchstabe in Odovias 3 Esdr 9, 28—= nn 1 Esr 10, 27 und 
die ganze Anfangssilbe in ans 3 Esdr 9,.30 = bbvn 
1. Esr.10,.29. 

Hauptsächlich durch Dinstehling von Be erscheinen 
verändert mw»5x 1 Esr 10, 22 zu Zatoas 3 Esdr 9, 22 und x:7> 
1 Esr 10, 30 zu Nawöos 3 Esdr 9, 31 (letzterer Name ist bei 
3. Esdr um einige Glieder der Liste verschoben). | 

Weiter fortgeschritten, jedoch teilweise noch deutlich zu 
erkennen ist die Korruption in einigen weiteren Namen: 

Eitaödas .3 Esdr. 9, 28 für »yron 1 Esr 10, 27; 

MurAos 3 Esdr 9, 26 für 7un 1 Esr 10, 25; 

Zayod 3 Esdr 9, 28 für van 1 Esr 10, 27; 

Addı Naados 3 Eisdr 9, 31 für asıa nne 1 Esr 10, 30; 


.t. Vielleicht schrieb die Vorlage des griech. Esdras: 'n>». 
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Neodrı 3 Esdr 9, 31 für Snbx2 1 Esr 10, 30; 

Sawaros 3 Esdr 9, 34 für wımbw 1 Esr 10, 41; 

louanpos 3 Esdr 9, 34 für Don» 1 Esr 10, 34. 

Ganz besonders gehören hierher jene Formen, die aus ur- 
sprünglich zwei Namen sich entwickelt haben: 

Anxzouvos 3 Esdr 9, 31 aus 7:2 »s> 1 Esr 10, 30; vom 
ersten Namen hat 3 Esdr nur den letzten Buchstaben erhalten, 
im zweiten las der Übersetzer > für 2. 

Xosoparos 8 Esdr 9, 32 aus 7Snw 715n; auch hier hat 3 Esdr 
vom ersten Namen nur den letzten Buchstaben gerettet, den 
zweiten Namen las der Übersetzer "snw. 

In Mapvıravanıos 38 Esdr 9, 34 sind die beiden Namen mıın2 
na 1 Esr 10, 37 zusammengewachsen, in Nadavıas 3 Esdr 9, 34 
die Namen >17 ;nı 1 Esr 10, 39. 

Was die Liste als solche betrifft, so sehen wir auch hier 
wieder die Namen nach Geschlechtern geordnet, und zwar 
zuerst das Kultpersonal, dann die Laien. 

Von den vier Priestergeschlechtern hat 3 Esdr nur drei 
überliefert, das Geschlecht or 1 Esr 10, 21 fällt bei ihm aus. 
Statt des vor &An stehenden "271 liest er “21, hat daher eine 
Persönlichkeit Mavrs 3 Esdr 9, 21. Der Name des Geschlechts 
selber aber sowie die beiden ersten dazu gehörigen Personen- 
namen sind ihm verloren gegangen, während die drei übrigen 
zum Geschlechte on gehörenden Individuen bei 3 Esdr als 
Angehörige des vorausgehenden Geschlechtes "28 erscheinen. 

Die Leviten sind bei 3 Esdr richtig gegeben, dagegen haben 
wir hier bei den Sängern um einen Namen mehr: Baxyoupos 
9, 24. In dem zweiten Teil dieses Namens steckt wohl der 
bei 3 Esdr fehlende Torhüter Ss 1 Esr 10, 24, der also um 
einige Glieder heraufgerückt ist?. Die Namen der. beiden 
übrigen Torhüter sind bei 3 Esdr richtig erhalten. 





1 Der Name Iomaerus der Vulg. weist auf den Gang der Korruption 
bins IO=1G 

2? Guthe und ihm folgend Bertholet nehmen dagegen für Baxyoupos 
einen im MT ausgefallenen Namen “>27 an — wohl kaum mit Recht. 
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Die Aufzählung der schuldigen Angehörigen der Laien- 
geschlechter ist im MT schwerlich intakt überliefert. Nament- 
lich fällt gegen Schluß die große Anzahl der Angehörigen des 
Geschlechts 2 auf, die wohl auf mehrere Geschlechter zu 
verteilen ist!. | 

Einen Anhaltspunkt dafür gibt uns 3 Esdr. Statt des sonder- 
baren Namens 24:54 1 Esr 10, 40 liest es A177 an — ix öv 
visv Eiwpa 3 Esdr 9, 34. Da es sich bei diesem Namen um 
ein gut bekanntes Laiengeschlecht handelt, ist seine Angabe 
durchaus glaubwürdig. 

Im übrigen gibt 3 Esdr die Geschlechtsnamen, abgesehen 
von den Verschreibungen, übereinstimmend mit dem MT. 
Doch hat es einige Differenzen in den aufgezählten An- 
gehörigen der Geschlechter. 

So zählt es unter den Angehörigen des Geschlechtes "3 
einen EXıarsı 3 Esdr 9, 34, der also bei 1 Esr Augen sein 
dürfte. 

Dagegen ist bei 3 Esdr im selben Vers der Name „21 Esr 
10, 38 infolge Konfusion mit dem folgenden »1:= verloren ge- 
gangen. 

Ferner fehlen bei ihm von den Söhnen Charims granız 
1 Esr 10, 32, von den Söhnen Banis -=1>> 1 Esr 10,352 
mmzN und bısw 1 Esr 10, 423 und endlich von den: Söhnen 
Nebos Sx">7 1 Esr 10, 43. 

Nicht ausgefallen, sondern nur an andere Stelle gerückt 
ist der bei 1 Esr 10, 33 zum Geschlecht Cha$um gehörige 
Name »n=. Derselbe erscheint nämlich 3 Esdr 9, 34 an der 
Spitze der Angehörigen des Geschlechts Bani. Welche Stel- 
lung die ursprüngliche ist, läßt sich natürlich nicht be- 


stimmen. 





t Vgl. Ed, Meyer 177. 
2 Übrigens ein jedenfalls korrumpierter Name; vgl. Kittel, Note 


S. 1200. 
? Die beiden letzteren würden bei 3 Esdr zu den Söhnen Assurs ge- 


hören. 
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5, Der Rest der Personennamen. Ss 


A. Die Leviten beim Tempelbau. 
A Esr 83, 9 = 3 Esdr 5, 56. 

Die beiden Texte weichen hier stark voneinander ab. Daß 
der MT nicht gesund ist, zeigt schon das Nachhinken des Ge- 
schlechtes 7r, das ganz außer Zusammenhang mit dem Kon- 
texte dasteht. Aber auch sonst fällt der Vergleich zu Un- 
gunsten dieser Rezension aus. 

Wir kennen um die hier in Betracht kommende Zeit vier 
Levitengeschlechter, nämlich jene der Liste Serubbabels: Jesua, 
Qadmiel, Bani und Hodia. Und diese vier sind es auch, die 
hier bei Beginn des Tempelbaues in Tätigkeit treten. Die 
beiden ersten davon, Jesua und Qadmiel, bringen beide Texte 
(Qadmiel ist bei 3 Esdr zu Kaöwnı verschrieben). In der Angabe 
der beiden andern aber differieren sie. Der MT nennt nämlich 
anscheinend zwei Geschlechter 7717° ‘= und 77:7 2, 3 Esdr 
aber: ot viol Inaov Hyadaßovv und ot via! Iovön od Erkıaöouv. Diese 
griechischen Namen sind verschrieben, und zwar Huaöaßouv aus 
Huadaßovıa (IA —= N) und Eikadovv aus Eivadond (N — ALA=N)! 
Jetzt erkennen wir im ersten Namen unzweifelhaft das Ge- 
schlecht A11717 (bzw. 777) der Serubbabel-Liste, im zweiten 
Namen aber das Geschlecht 77:7, das auch der MT hier bietet. 
Dieses ist also hier an Stelle des Geschlechtes ":= der Serubbabel- 
Liste getreten. Wie ist daszu erklären? Den Aufschluß gibt uns 
Neh 10, 10. Dort unterzeichnet: als zweites Geschlecht der Le- 
viten: an an usa. Schon die Stellung gleich nach dem 
Geschlechte Jesua läßt uns vermuten, daß wir es hier mit dem 
Geschlechte 3 zu tun haben, dessen Name hier zu "22 ver- 
schrieben ist, und diese Ansicht erhebt der Vergleich mit 
unserer Stelle zur Gewißheit. "s2 ist ein jüngerer Name, viel- 
leicht auch ein Zweig des Geschlechtes 7:7. 
Wir haben also bei 3 Esdr hier alle vier Levitengeschlechter 
gegeben, bei den letzten beiden ist aber überdies der Name 
des derzeitigen Hauptes genannt: für das Geschlecht Hodia: 
Insous und für das Geschlecht Chenadad: Iovöa. Diese Namen 
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anzuzweifeln liegt kein Grund vor, im Gegenteil wird. der 
zweite auch’ durch den MT bezeugt. Hier ist das. Geschlecht 
Hodia samt dem Namen .des, gegenwärtigen :Hauptes ganz 
ausgefallen. Vom Geschlechte Chenadad ist aber auch der 
Name des Führers erhalten, nur ist er vom zugehörigen Ge- 
schlechtsnamen. durch den eingedrungenen Zwischensatz. ge- 
trennt. Das im Zusammenhang des MT ganz sinnlose 7.17 "2272 
wurde in 7:7 2 abgeändert. Die gewöhnliche Anschauung, 
daß 7172 aus 1777 verschrieben - sei, läßt sich. beim Ver- 
gleiche mit 3 Esdr nieht halten. Der ursprüngliche Text dürfte 
hier gelautet haben: 2 naar bamaıp 81: Say, ann 
am Da a TE TTTITT TE END: 


B. Die Ältesten und Leviten bei der Gesetzesverlesung. 
Neh 8, 47 = 3 Esdr 9, 43f 48. 

Für 7 yon liest 3 Esdr 7 — Elenas, für ms: man = 
Avavıas. Im letzteren Fall REN man Verschreibung , im 
griechischen Texte annehmen; da aber auch Esdrf’ in allen 
alten Handschriften Avavıas gibt, liegt doch wohl eine. vom 
MT abweichende Namensform zu Grunde. ER 

Für moyn hat 3 Esdr: Baarsapos. Rießler hält diesen Namen 
für ursprünglich und die Form des MT für tendenziöse: Kor- 
rektur des anstößigen Eigennamens?. Doch ist die Differenz 
wahrscheinlich anders zu erklären: infolge der gewöhnlichen 
Verwechslung. von n und:> las 8 Esdr mw» — BAACAIA, 
was dann zu BAAACAM verschrieben wurde. ‚Die Einfügung 
von A haben wir ja gleich auch im nächsten Namen PaXd us = 
==>. Stark verstümmelt sind bei 3 Esdr die beiden Namen von 
und ı7=wn, die zu dem einen Namen Awdasoußos zusammen- 
gewachsen sind. Aooußos ist natürlich das Äquivalent für 
sun, Aw) ist aus Aoow entstanden. :Naßapıas für pPwn 
ist eine der wenigen Varianten des Buches, die sich garnicht 
erklären lassen. 





1 Das 6 döeAods bei 3 Esdr ist hier sinnlos. 
2 BZ V 156. 
Biblische Studien. XVL 1. 
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Bei Neh stehen zur Rechten des Esra sechs Männer, links 
sieben, bei 3 Esdr aber, wenn wir Awdaooußos in seine Bestand- 
teile auflösen, auf jeder Seite sieben. Die Annahme, daß die 
Angabe des apokryphen Buches die ursprüngliche ist, liegt 
sehr nahe, und Kosters verlangt auch die Korrektur des MT 
nach 3 Esdr'. Allein diese Korrektur ist nicht ohne Bedenken. 
Der eingeschobene Name bei 3 Esdr ist nämlich AClapıas. Da 
bereits Avavıas und Mioanı genannt sind, haben wir die drei 
Jünglinge aus Dn 1, 6ff; 2, 49; 3, 12ff beisammen. Es ist 
nun ausgeschlossen, daß diese drei Männer zur Zeit Esras noch 
lebten, dagegen liegt der Verdacht nahe, daß ein Glossator 
oder auch der Verfasser des apokryphen Buches, der das 
Buch Daniel gut gekannt und benutzt hat?, zu den Namen 
Ananias und Misael den dritten im Bunde, Azarias, noch bei- 
gefügt hat. 

Die Namen der Leviten, die dann weiterhin das Gesetz. 
dem Volke einzuprägen suchen, sind bei 3 Esdr alle wieder- 
gegeben mit wenigen Verschreibungen. 

Für M tritt A ein in laöwos — 77%, 2759 erscheint als Ie- 
xoußos, Bei »:2 ist das B verloren gegangen: Avvovs. Größere 
Ungenauigkeit liegt nur in der Wiedergabe des Namens vn 
mit Mawavvas, 


C. Einzeln vorkommende Personennamen im hebräischen Texte, 


Den Namen wıyyons 1 Esr 4, 6 läßt 3 Esdr, wie wir ge- 
gesehen°, aus inneren Gründen ganz fallen, anwwrnAs gibt er 
immer, auch im aramäischen Texte, mit Apratepirs. Stark 
verschrieben ist jr Jos 1 Esdr 4, 2, das 3 Esdr 5, 66 mit Aoßa-- 
opel} wiedergibt; die letzten sechs Buchstaben enthalten jedoch 
fast den ganzen Namen des MT. 

Ganz frei setzt 3 Esdr für >> 2 Chr 35, 20: Dapaw 1, 23, 
während es, wie Keil vermutet?, wohl dogmatische Gründe. 
sind, die ihn an Stelle des gleichen Namens 2 Chr 35, 22 den 
Namen des Propheten Jeremia setzen lassen; daß Gott durch. 





SE 2 Vgl. 2. Abschnitt. 28.82  Ü 
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den Mund des heidnischen Königs geredet haben soll, geht 
gegen sein Empfinden. 
In der Wiedergabe der jüdischen Königsnamen finden wir 
bei 3 Esdr ebenfalls einige Varianten. Statt des Namens DpnbnR 
schreibt er bereits 1, 35 Iwaxıy . Den Vorgänger dieses Königs, 
dessen Name Vers 32 richtig mit loya{ wiedergegeben ist, 
nenzt er Vers 36 Zapaxns (B: Zaptos). Die Lesart des Chronik- 
buches ist durch 2 Kg 23, 36 bezeugt. Wie 3 Esdr zu seinem 
Namen kommt, läßt sich mit Sicherheit nicht angeben. Fritzsche 
vermutet eine Lesart 777°; allein auch dann wäre der Name 
noch verschrieben. Auch eine Beeinflussung durch den Namen 
Zexyopa in dem Einschiebsel der kanonischen griechischen 
Übersetzung 2 Par 36, 5 läßt sich nicht bestimmt behaupten; 
doch ist sie auch nicht ausgeschlossen, da 3 Esdr noch ziem- 
lich spät mit den kanonischen Büchern? und möglicherweise 
auch mit den vorhandenen griechischen Übersetzungen ver- 
glichen wurde‘. 
ip, der Sohn und Nachfolger des Bram, wird 3 Esdr 
1, 41 wieder Ivaxıu. genannt; doch liegt hier wohl nur ein 
Schreibfehler vor. 
“ Für Sxawv liest 3 Esdr konsequent, auch im aramäischen 
Text, 22:0 — 2avaßassapos. Cod. A hat diesen Namen fast 
überall korrekt erhalten (2, 11; 6, 17 19) und nur 2, 14 zu 
Sauaßuosapos verschrieben. Es ist bereits von mehreren Seiten 
darauf aufmerksam gemacht worden, daß der Name wohl 
identisch sein dürfte mit Axı:w 1 Chr 3, 18, dem des Oheims 
Serubbabels. | 
Von den übrigen Varianten im hebräischen Texte beruhen 
auf verschiedener Vorlage des apokryphen Buches: O&tnAos 
3 Esdr 1, 9 = bwri> statt San 2 Chr 35, 9 und leyovıas im 
gleichen Vers = 17%» statt ımm>°. Wahrscheinlich auch 





1 Vgl. S. 23. SR uber 3 Vgl. S. 28. 

3 Vgl. 4. Abschnitt, Absatz III. 

5 Ketib: ım*3»>. 3 Esdr 1, 32 finden wir in Cod. B den Namen leyovız 
für smsı7° im MT, und es würde erstere Form gestützt werden durch 
Mt 1, 10. Cod. A aber hat 3 Esdr 1, 32 lwoya{ (Korrektur ’?). 
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‚der: Name Zayapıae 3 Esdr 1, 14 gegen jr 2 Chr 35, 15. 
Die beiden Texte differieren an dieser Stelle auch sonst: 
Sba Amin opınge übersetzt nämlich 3 Esdr mit xal Zayapıas 
‚ol rapd Basıkdos, Er scheint also zu lesen: Tau !ım maam. 
Die Namen des MT sind hier gesichert, da es sich um be- 
kannte Persönlichkeiten handelt. Ob aber der MT sonst 
intakt ist, ist sehr fraglich; denn die Bezeichnung des be- 
kannten Sängers Davids, Jeduthun, als „Propheten“ muß auf- 
fallen. Wahrscheinlich stand für mm ein anderes Wort, das 
die Lesart >17. des apokryphen Buches leichter ermöglichte. 

Statt 42° scheint 3 Esdr ja’ zu lesen; durch Verschrei- 
bung von M in AA ist. der Name zu Eööewos verändert. 

Bloße Verschreibung liegt wohl auch vor in HovnAos 
3 Esdr 1,8 für 571,2 Chr 35, 8. Fritzsche vermutet? für 
den griechischen Namen eine Vorlage Sun, allein 5 gibt 3 Esdr 
in der Regel mit Z wieder. Der Name.ist wahrscheinlich ent- 
standen aus JHEIHA = HCIHA = HCYHA. 

1. Esr 4, 2 beginnt: bass v3. Dafür gibt 3 Esdr 5, 65: 
ua rposerdovres ıw Zopoßaßer za Inoov. Wie der Vergleich mit 
dem nächsten Verse zeigt, ist das Fehlen. des Namens >10» 
im MT hier jedenfalls auf Ausfallen desselben zurückzuführen. 

NndAnm at man: San Neh 8, 9 übersetzt 3 Esdr 9, 49 
mit zul elnev Ardaparns. Über diese Stelle sind die Ansichten 
geteilt. Ed. Meyer meint*, 38 Esdr-habe den Namen hier ab- 
siehtlich gestrichen, um eine einheitliche Erzählung von Esras 
Taten zu gewinnen. Allein die Ansicht geht von einer fal- 
schen Auffassung des Themas des apokryphen es. aus? 
und ist darum nicht haltbar. u 

Dagegen neigt man sich gewöhnlich der Ansicht zu, daß 
x am im MT. spätere Glosse sei, und diese Meinung trifft 
ohne Zweifel das Richtige. Guthe weist darauf hin®, daß 3 Esdr 





1 Zur Übersetzung von "n mit en nn Frd. Delitzsch, 
Hiob 130. 

2 3.14. 3 Vgl. Bertholet 11. 

* 8.201. . 5 Vgl 2.. Abschnitt, Absatz I. : 

68. 50. \ MS 
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snonr als Nom. propr. gefaßt habe wie auch 5, 40, was doch 
ganz unmöglich wäre, wenn er xnoanm nm mans gelesen 
hätte. Überdies ist es ganz unwahrscheinlich, daß der Über- 
'setzer den Rigennamen ausgelassen, den Titelaber aufgenommen 
hat. Ganz radikal geht Howorth vor?, der es als beste Lösung 
betrachtet, snwnn# 07 mar im. einen Text und Ardaparns 
im andern als Glosse zu betrachten. Zu einer solchen Korrek- 
tur liegt durchaus kein Grund vor. 


D. Namen im aramäischen Text. 


Aufer den bereits besprochenen Differenzen sind Boch 
einige weitere zu nennen. 

‚Mehrere Varianten gehen auch hier auf Verderbnis des 
griechischen Textes zurück. So Zayeiuos 3 Esdr 2, 15 für on 
1 Esr. 4, 8 (CAMCAI = CAMEAI) und BnAspos im. gleichen 
Vers für nD»w= (BHCAM -—= BHAEM). Die von.Howorth? 
verwertete Ansicht Balls, daß die beiden Namen bei 8 Esdr 
ihre ursprüngliche Gestalt besser bewahrt hätten als im MT, 
ist hinfällig. Auch Padopos 3 Esdr 2, 15 ff für ann geht nicht, 
wie man gewöhnlich annimmt, auf eine Lesart Dınn zurück, 
sondern ist nur Verschreibung der regelrechten Transskription 
PAOYM zu PAOYM®. 

Den Namen des Satrapen "nn 1 Esr 5, 3 und öfters gibt 
3 Esdr regelmäßig mit Zıowvns 6, 3 und öfters wieder, was 
Ed. Meyer darauf zurückführt*, daß der Name im Persischen 
mit aspiriertem T gesprochen wurde; doch wird. diese Auf- 
stellung wieder bestritten®. Ohne Zweifel aber hatte 3 Esdr 
den Namen in vorliegender Form vor sich und transskribierte 
n mit X statt mit T. | 

Das Werk eines Glossators haben wir 3 Esdr 6, 17 in Zopr- 
BaßeA nat vor Savaßassapın. Schon der Kontext läßt keinen 
Zweifel darüber zu, daß ursprünglich hier nur ein Name ge- 
standen haben kann; denn es geht weiter: xal Zrerayn adro 





1 Ac 1893, I 524. ?2 Ebd. 106. 
3 So auch Torrey: AmJSL XXIV 243. 3 5. 32. 
5 Vgl. Meißner: ZAW 1897, 101 und Bertholet 20. 
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al Aryveyaev xt. Die Singulare adty und arvveyrev können sich 
nur auf eine Person beziehen und nicht auf zwei. 

Wir können hier auch den Grund der Glossierung angeben: 
der Glossator betrachtet die „oxsön“, welche Zorobabel 3 Esdr 
4, 44 57 von Darius erbittet und erhält, als Teempelgeräte, 
was sie jedoch nicht sind!. Er ist darum der Ansicht, dafß 
sowohl Zorobabel als Sanabassar (letzterer nach 3 Esdr 2, 9 ff) 
Tempelgeräte nach Jerusalem gebracht haben. Da aber hier 
von den Juden nur Sanabassar als Überbringer derselben ge- 
nannt wird, fühlt er sich zu seiner Ergänzung veranlaßt. 

Übrigens ist die Glosse jungen Datums; Josephus kennt 
sie noch nicht. Er schreibt Ant. XI, 100-101: xai <& oxeön, 
a ouAnoas Naßovyoöovooopos eis Baßuiwva Exöuısev, AnnöodTvar Tols 
IepoooAupurans, nv BE Erıulkeav robrwv elvar Avaßaossapon Tod Erdpyov 
xat Uns Zuptas xal Dowixns Myewövos xal TOv Eraipmy MbTod XTA. 

Das Fehlen des Namens Zorobabels an dieser Stelle be- 
weist mit ziemlicher Sicherheit, daß Josephus denselben tat- 
sächlich noch nicht vorgefunden hat; denn aus inneren Gründen 
konnte Josephus daran keinen Anstoß nehmen, da er gleich 
dem Glossator unter den oben erwähnten oxsUn die Tempel- 
geräte verstand, wie Ant. XI, 31 zeigt, wo er den Darius vor 
seiner Thronbesteigung geloben läßt: rdvra ta oxzbn nd Yeob, 
694 Av Erı Ev Baßorwvi, neuer eis zov vadv zov &v IepoooAunaors. 


6. Völkernamen und geographische Begriffe. 


Die meisten Gentilicia sind bei 3 Esdr korrekt wieder- 
gegeben. Von den Differenzen ist bereits erwähnt der Aus- 
fall von Namen der 1 Esr 4, 9 genannten Völkerschaften?, 
der auf ein Mißverständnis des Übersetzers zurückgeht. 

Bezüglich der s->042x 1 Esr 5, 6; 6, 6 sind die Meinungen 
darüber geteilt, ob wir es hier mit dem Namen eines Volkes 
oder mit der Bezeichnung einer Beamtenkategorie zu tun 
haben. 3 Esdr faßt das Wort in letzterem Sinne und übersetzt 





t Vol. 11T Al: 2.8. 34. 
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es das zweite Mal mit rois anorerayusvors . . . nysusow, das erste 
Mal läßt er es ganz ausfallen. 

Für "Ann 1 Esr 9, 1 liest 3 Esdr 8, 66: nn —= lönunanor, 
und zwar wohl mit Recht?; denn es sind hier zuerst jene 
Völker genannt, die ursprünglich im Lande selber saßen, und 
dann die Grenzvölker, und zwar diese von Norden nach Süden: 
Ammoniter, Moabiter, Ägypter und Idumäer. Die Ammoniter 
sind bei 3 Esdr ausgefallen. 

Von den geographischen Bezeichnungen werden wir auf 
die abweichende Angabe des Versammlungsplatzes Neh 8, 1f—= 
3 Esdr 9, 38f später zu sprechen kommen. 

Eigentümlich ist dem apokryphen Buche auch die Bestim- 
mung des Versammlungsplatzes 3 Esdr 5, 46: eis 16 eöpöywpov 
Tod noMrou nuAWVvos Tod mpös 77 AvatoA7j?, während 1 Esr 3, 1 
bloß schreibt: D»wın"-on. Bertheau-Ryssel, der Neh 8, 1 zum 
Vergleiche beizieht, vermutet?, daß auch hier die Angabe des 
apokryphen Buches ursprünglich ist. Aber mit Unrecht; er 
übersieht den Zweck dieser Versammlung. Während Neh 8,1 ff 
die Verlesung des Gesetzes schildert, die sehr wohl nach 
orientalischem Brauche vor dem Stadttore geschehen konnte, 
handelt es sich hier um den Aufbau des Brandopferaltares, 
der nicht vor dem Stadttore errichtet wurde, sondern 1n»1>72=»» 
1 Esr 3, 3 —= !rl zoo tönov adroö* 3 Esdr 5, 49, also auf dem 
Tempelplatze. 

Die zur Serubbabel-Liste gehörigen Ortsnamen sind bereits 


im Zusammenhange mit den dortigen Geschlechtsnamen be-. 


sprochen, nur sind hier noch einige nachzutragen, nämlich die 
1 Esr 2, 59; Neh 7, 61 = 3 Esdr 5, 36 genannten Namen von 
babylonischen Örtlichkeiten. Davon ist n5n Sn zu Oepueicd 
verschrieben. — Daß die drei Namen ns 78 277> nur als 
eine Ortschaft bzw. Gegend zu betrachten sind, wie Öttli 
meint, ist nicht anzunehmen. Das 7 vor „nn bei Neh spricht 





1 So auch Smend 24 A. 40; Bertholet 39. 

2 Cod. A richtiger: rpös thv dvatolyv. 

22.582, + Cod. B verschrieben: adrav. 5 8:-156. 
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dagegen, und es-wird auch für 1 Esr durch das apokryphe 
Buch als ursprünglich bezeugt: xat Akkop. Die Ortsnamen selbst 
sind bei 3 Esdr schlecht erhalten: Aopaadarav xat Allap. 155 
ist im.zweiten Teile stark verschrieben: Xapaad; in Alavy = 
yır ist A zu A geworden und in Akkap := “nn das M zu AA. 

xnans 1°Esr: 6, 2 ist richtig mit Exßarava 3 Esdr 6, 22 
wiedergegeben, während "205 1 Esr. 8, 17 appellativisch 
gefaßt und 3 Esdr 8, 44 mit &v Ta tono YaLopukaxtou, 8, 45 mit 
Tois Ev ro ton yakowüuiazıv übersetzt ist. 

Dem Wortlaut nach frei, aber richtig gibt 3 Esdr den Namen 
des Westeuphratgebietes 4727 427 bzw. 7471 25 konsequent 
mit Zupta zat Powvexn wieder. 

Von jeher hat Befremden erregt die Wiedergabe des 
Namens syzs, womit 1 Esr 8, 15 ein Ort oder Fluß, 1 Esr 
8, 21 31 sicher ein Wasserlauf bezeichnet ist. 1 Esr 8, 21 
gibt 3 Esdr frei.statt des Namens &xei, an den beiden andern 
Stellen ist xy mit ©spa transskribiert. Man führt die Diffe- 
renz gewöhnlich auf .eine variierende Lesart der Vorlage des 
Übersetzers zurück. Wahrscheinlich beruht sie jedoch nur 
auf einer abweichenden Vokalisation und auf Verderbnis des 
naage Textes. us NT IR a der Übersetzer 





es 


7. Zahlen. 


Zum mindesten nicht weniger Varianten als in den Namen 
haben wir verhältnismäßig in den Zahlen des apokryphen 
Buches. Während es aber dort meist gelingt, die Differenzen 
aufzuklären, ist diese Möglichkeit hier sehr eingeschränkt. 

Was speziell die Serubbabel-Liste angeht, die ja die meisten 
Zahlenangaben enthält, so bestehen hier bereits zwischen den 
beiden Rezensionen der kanonischen Bücher starke Ab- 
weichungen, die sich offenbar nur darauf zurückführen lassen, 





ı Vgl. Fritzsche 52; Bertheau-Ryssel 101. 
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dafi die Zahlen nicht mit Worten, sondern mit Ziffern ge- 
schrieben waren. Als solehe kommen aber nieht die hebräi- 
schen Zahlbuchstaben in Betracht!, deren Gebrauch “diese 
Differenzen in keiner Weise erklären würde, sondern die 
aramäischen Ziffern, die wir ‘aus aramäischen Inschriften im 
wesentlichen ‚kennen?. Diese Ziffern bieten tatsächlich reich- 
lich Anlaß zu Verschreibungen, wie ein kurzer Überblick über 
das System lehrt. 

Die Einer werden gebildet durch Nebeneinanderstellung 
senkrechter oder von rechts nach links geneigter Striche, die 
meist in Gruppen zu dreien angeordnet sind, aber auch ohne jede 
Gruppierung vorkommen. So sehen wir die Zahl 6 in folgender 
Form: |||. Diese Schreibung geht selbst über zehn hinaus, so 
daß wir 15 folgendermaßen geschrieben finden: |||] ||. 

Die Zehner sehen wir durch Punkte oder wagerechte oder 
auch schräge, von links nach rechts geneigte Striche? aus- 
gedrückt, so daß z. B. 40 in folgender Weise geschrieben 


werden konnte: Entweder !| oder Z = oder |ljl. 

Die Hunderter und Tausender werden gebildet durch Kom- 
bination der Einer mit den Zeichen u Hundert = 7 bzw. 
Tausend = f. 


Es wurde also die Zahl 6666 etwa in =. Form 8% 
schrieben: || n'>Il/ 

Durch diese Art: der Schreibung ist, zumal ‚von den ein- 
zelnen Zeichen noch manche Variationen sich finden, der Text- 
verderbnis natürlich Tür und Tor geöffnet. Namentlich werden 
durch die Kombination der Einer wit den Zeichen für höhere 
Zahlbegriffe auch diese in Mitleidenschaft gezogen, weil gerade 
bei den Einern eine Verzählung am leichtesten möglich ist. 
Hierin liegt ohne Zweifel der Grund, warum von allen Zahlen- 
varianten der beiden kanonischen Rezensionen der Serubbabel- 





? Vgl. Ed. Meyer 136, der die mit den aramäischen fast identischen 
phönizischen Ziffern annimmt. 

n2Vio]. Lidzbarski, Handbuch der Hördsiin Epier. I198 ff und I, 
Taf. xıvı, 

3 Für letztere Form siehe Lidzbarski, Eph. f. sem. te II Ph 
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Liste jene am häufigsten sind, in denen die Ziffern der gleichen 
Stelle einer Zahl gerade um 1 differieren. Es stehen 13 der- 
artigen Varianten nur 7 andere gegenüber. 

Auch das sinnlose owwn 1 Esr 1, 10 anstatt des ursprüng- 
lichen, noch von 3 Esdr 2, 12 bezeugten p’o>x dürfte in dieser 
aramäischen Ziffernschrift seine Wurzel haben, wenn auch 
eine andere Entstehung der Differenz nicht gerade aus- 
geschlossen ist!. 

Auch von den Differenzen des apokryphen Buches haben 
ohne Zweifel manche ihren Grund in der Verschreibung der 
aramäischen Zahlzeichen und gehören bereits der Vorlage 
“unseres griechischen Esdras an. Doch ist es nicht möglich, 
diese Fälle auch im einzelnen nachzuweisen und zu erklären. 

Dagegen haben wir hier noch verschiedene andere Vari- 
anten, die erst dem griechischen.Text entstammen. In diesem 
waren die Zahlen meist mit Zahlbuchstaben geschrieben —, 
Cod. B hat solche in mehreren Zahlen ebenfalls verwendet — 
und diese Buchstaben boten ebenso wie in den Namen auch 
hier in den Zahlen Gelegenheit zu Verwechslungen und Ver- 
schreibungen. 

So erklärt sich die Zahl 1000 bei orovösia ypuo& 3 Esdr 2, 12 
gegen 30 bei 1 Esr 1, 9 durch Verwechslung von A’ und A. 

Auch € und C sehen wir hier wieder füreinander ein- 
treten ?2, wie wir es bei den Namen beobachten konnten, näm- 
lich in der Zahl des Geschlechtes Arach Y’'N’C —= 756 (3 Esdr 
5, 10) für W'O’E = 775 (1 Esr 2, 5) und in E'K’E' — 5525 
(3 Esdr 5, 42) für ‚CW'K' = 6720 (1 Esr 2, 67). 

Die Verwechslung von ® und Y in dieser Zahl kann eben- 
sogut auf einem Mißverständnis beim Diktat als auf einem 
Schreibfehler beruhen. Ganz den gleichen Fall haben wir 
3 Esdr 1, 9: 700 = W’ gegen 2 Chr 35, 9: 500 = ®.. 





ı Vgl. Torrey: AmJSL XXIV 33. 
2 Ausgeschlossen ist hier allerdings auch nicht, daß) im einen oder auch 
in beiden Fällen die Verschreibung bereits auf die Vorlage zurückgeht: 


I = Ill. 
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Sicher auf einem solchen Hörfehler beruht die Vertauschung 
von Bund Hin 212 = CIB (3 Esdr 8, 35) gegen 218 = 
CIH (1 Esr 8, 9). Auch die Setzung von I für G’, wodurch 
sich die Zahl 3005 bei Battnpns 3 Esdr 5, 17 gegen 95 bei 55 
1 Esr 2, 20 erklärt, dürfte hier einzureihen sein. 

Einen weiteren derartigen Fall von Hörfehler beobachten 
wir in der Endung des Namens Apstooupıd 1 3 Esdr 5, 16. Diese 
Endung enthält nämlich nichts anderes als die zum Namen 
geschriebene Zahl: PO’ — 119. Nach dem MT beträgt aber 
die zum Geschlecht 97 gehörige Zahl: 112 = PIB‘, Wir 
haben also hier die Verwechslung von B und @. — Daß wir 
es übrigens hier mit der zum Geschlechte gehörigen Zahl zu 
tun haben, erhellt schon daraus, daß im Cod.B die Zahl beim 
Namen fehlt. Im Cod. A ist sie wieder ergänzt — 112, 

Ein zweites Beispiel dafür, daß die Zahl zum Namen ge- 
schrieben wurde, besitzen wir in ACytas 3 Esdr 5, 15. Der zu 
Grunde liegende Name ist An = Afnt2. Die Endung AC — 
1200 enthält die beiden ersten Stellen der zugehörigen Zahl. 
Diese ist im MT: 1254 = AC'N’'A. 3 Esdr hat nur mehr 
Zehner und Einer als Zahl erhalten, Hunderter und Tausender 
sind, wie gesagt, zum Namen gezogen. 

Bei zwei Gliedern der Serubbabel-Liste ist die zu einem 
Namen gehörige Zahl in das vorhergehende Glied hinauf- 
gerückt: Bethel hat die Zahl des Geschlechts Nebo = 532, 
Nebo die Zahl des Geschlechts Magbi$s = 156. 

Die Ortschaften Qiriath-Jearim, Kephira und Beeroth, die 
der MT zusammen nennt mit der Zahl 743 am Schlusse, hat 
3 Esdr 5, 19 auseinandergerissen: oi &x Kapahtapıos elknsı nevre ' 
ol &x Kapıpas aa Brpwd Ertarsoıı teosepdxovea tpeis. Die An- 
gabe 25 bei Qiriath-Jearim ist aber jedenfalls nur Verschrei- 
bung: K’E' —= EK und of &x dadurch notwendig gewordene 
Ergänzung. Der Text lautete: ol &x Kaptadtapıoıs &x Kapıpas 
za Brpwd W'M'T”. 


1 Zum Namen vgl. S. 45. ? Zum Namen vgl. S. 43£. 
3 Jedoch abweichend vom MT; vgl. 8. 78. 
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Wenn wir nun zu der Frage nach der Bedeutung der 
Zahlenvarianten des apokryphen Buches kommen, so müssen 
wir von vornherein gestehen, daß uns dieselben nur in wenigen 
Fällen die Möglichkeit geben, fehlerhafte Zahlen der kanoni- 
schen Bücher zu korrigieren. Einige Angaben sind allerdings 
nicht ohne Wert. 

Hierher zu rechnen ist die schon erwähnte Stelle 1 Esr 
1, 10, wo mit won nichts anzufangen ist; darum wird hier 
ziemlich allgemein nach 3 Esdr 2, 13 die Lesart &>2>n auf- 
genommen. 

Anders liegt die Sache mit den übrigen Einzelposten und 
der Angabe der Gesamtsumme an dieser Stelle. Es wurde 
von verschiedenen Seiten angeregt!, auch hier den Zahlen des 
apokryphen Buches zu folgen, weil darin die einzelnen Posten 
und die Summe einander entsprechen. Wir haben aber be- 
reits gesehen, daß die Differenz bezüglich der orovöcin Ypvod, 
deren Zahl bei 1 Esr— 30, bei 3 Esdr = 1000 ist, auf einem 
Schreibfehler des griechischen Buches beruht. Daraus folgt 
natürlich auch, daß hier die Gesamtsumme von späterer Hand 
korrigiert sein muß. 

Von größerer Bedeutung sind einzelne Varianten in der 
Serubbabel-Liste. Wie bei den Namen, so ist 3 Esdr natürlich 
auch bei den Zahlen in erster Linie mit der Rezension des 
kanonischen Esrabuches verwandt, und es läßt sich nirgends 
ein Anhaltspunkt für eine harmonistische Tendenz in der Liste 
entdecken. Darum sind vor allem jene Angaben von Wert, 
in denen 3 Esdr mit Neh gegen 1 Esr übereinstimmt, da wir 
hier mit der Tatsache zu rechnen haben, daß die Varianten 
bei 1 Esr erst nach der Abzweigung der Vorlage des griechi- 
schen Esdras sich herausgebildet haben. Die hierher gehörigen 
Fälle sind folgende: 

Das Geschlecht Bani 1 Esr 2, 10 zählt 642 Angehörige, 
das Geschlecht Binnui Neh 7, 15: 648. Wir haben es hier 
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vermutlich mit verschiedenen Geschlechtsnamen zu tun, aber 
beide Rezensionen haben die gleiche Zahl. überliefert, denn 
648 wird durch .3 Esdr 5, 12 auch für 1 Esr als ehemals vor- 
handen bezeugt. 

Die Zahl der Sänger ist. 1: Esr 2, 64 — 200, Neh 7, 67 
und 3 Esdr 5, 41 aber = 245. 

Außer diesen beiden Stellen, an denen Neh und 3 Esdr 
vollständig übereinstimmen, ermöglicht uns bei mehreren Ge- 
schlechtern das apokryphe- Buch die Korrektur von 1 Esr 
wenigstens in einer Ziffer der Zahl. So können wir korrigieren: 

In der Hunderterstelle die Zahl des Geschlechtes Asgad. 
Dessen Angehörige gibt 1 Esr 2, 12 mit 1222, Neh 7, 17 mit 
2322, 3 Esdr 5, 13 mit 1322. 

In. der Zehnerstelle die Zahl ‚das Geschlechts Bigvai. 
Dieses zählt Angehörige 1 Esr 2, 14: 2056, Neh 7, 19: 2067, 
3 Esdr 5, 14: 2066. 

: In der Einerstelle die Zahl ze Geschlechts Adonigam: 
1 Esr 2, 13:.666, Neh 7, 18: 667, 3 Esdr 5, 14: 647. 

', Ebenso die Zahl der Leute aus Netopha. Diese ist 1 Esr 
2,.22: 56. gegen 55 bei 3 Esdr 5, 18. Neh 7, 26 hat die Leute 
‚aus Bethlehem und Netopha zusammengezählt = 188. Die 
Zahl der Leute aus Bethlehem beträgt aber. nach 1 Esr 2, 21 
und 3 Esdr 5, 17: 123. Es muß also auch nach Neh 7, 26 
die letzte Ziffer der Zahl der Leute aus Netopha — 5 sein. 

Leicht möglich und auch wahrscheinlich ist es, daß nicht nur 
bei 1 Esr, sondern auch bei Neh erst spätere Trextverderbnisse 
‚vorhanden sind, 1 Esr und 3 Esdr also an den betreffenden 
Stellen, wenn sie gegen Neh zusammenstimmen, die ursprüng- 
liche Zahl bringen. Allein .es fehlt uns die Möglichkeit ‚diese 
Fälle festzustellen. 

Doch gibt uns 3 Esdr wohl Re an einigen andern Stellen 
die richtigen Zahlen an die Hand. 'So ist es allgemeine An- 
‚schauung, daß die Zahl 1254, die 1 Esr 2, 31. und Neh 7, 34 
‚bei. Arms D5°y steht, aus dem gleichnamigen Geschlecht oby 
1 Esr 2, 7; Neh 7, 12 heruntergenommen ist, wo wir eben- 
falls die Zahl 1254.finden; 3:Esdr 5,.15 hat uns nun:den . 


au 
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Namen -"ır hier nur wenig verschrieben erhalten, darum 
dürfen wir ihm wohl auch einiges Vertrauen schenken be- 
züglich der Zahl, die hier 1267 beträgt. Die Gleichheit der 
beiden ersten Stellen in den Zahlen der zwei Geschlechter D5»> 
gibt die Erklärung, warum die Zahl 1254 sich hier ein- 
schleichen konnte. 

Ähnliches gilt für den Wert der Zahl beim folgenden Ge- 
schlechte Afoup 3 Esdr 5, 15. Nachdem 3 Esdr hier den Ge- 
schleehtsnamen ganz richtig bewahrt hat, müssen wir wohl 
auch seine Zahl 432 annehmen, gegen die ein positiver Ein- 
wand nicht erhoben werden kann. 

Anders ist- es wieder mit dem folgenden Geschlecht Awas 
mit 101 Angehörigen. Ihm entsprieht Magbi$ 1 Esr 2, 30 mit 
156 Leuten. Die Zahl 156 hat uns, wie wir gesehen, auch 
3 Esdr erhalten und nur zum Geschlechte Negyeıs gezogen. Da 
aber 1 Esr 2, 29 und Neh 7, 33 mit der Zahl 52 bei Nebo 
übereinstimmen, hat 3 Esdr jedenfalls unrecht. Mit seiner 
Zahl 101 bei Awsıs können wir nichts anfangen. 

Wir kommen zur Gesamtsumme der Serubbabel-Liste, die 
schon viel Kopfzerbrechen verursacht und manche Lösungs- 
versuche veranlaßt hat; denn mit den Angaben der Einzel- 
posten stimmt sie bei weitem nicht überein. 

Ganz und gar ist der Versuch Nikels? abzuweisen, der 
die Zahlen nach dem Prinzip zusammenstellt, überall die 
größte von den Zahlen zu nehmen, welche die verschiedenen 
Rezensionen bieten, und die Lücken des einen Textes 
durch die Angaben des andern zu ergänzen. Auf diese 
Weise kommt er fast bis zur Höhe der Gesamtsumme. — 
Aber was es mit diesen Lücken und großen Zahlen bei 3 Esdr 
für eine Bewandtnis hat, hat unsere Untersuchung bereits er- 
geben. | 

Ebenfalls unhaltbar ist die Ansicht von Ed. Meyer? 
Stade und andern, welche in den Einzelposten nur die Zahl 
der Männer, in der Gesamtsumme aber auch die der Frauen 
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eingeschlossen vermuten. Diese Anschauung wird mit Recht 
meist zurückgewiesen‘; denn das Verhältnis der Zahl der 
Männer zu der der Frauen ist unmöglich. Auch ist es un- 
denkbar, daß die Kinder gar nicht gezählt wären, wohl aber 
Sklaven und Transporttiere. 

Daß auch die Frauen von der Zählung ausgeschlossen sind, 
ist natürlich noch weniger anzunehmen, und daher kann die 
Angabe drd Swösxastoös 3 Esdr 5, 41, wonach nur die 197 ">= 
gezählt wären, unmöglich ursprünglich sein. Wir haben hier 
wohl eine spätere Glosse. 

Auch die Meinung Holz heys?, in der Gesamtsumme seien 
nicht nur die unter Serubbabel heimgekehrten Geschlechter 
inbegriffen, sondern zum Teil spätere Ankömmlinge, zum Teil 
auch Leute vom „Volke des Landes“, die sich von der Un- 
reinheit der Völker des Landes abgesondert hatten?, müssen 
wir abweisen. Sie hat im Texte nicht die geringste Stütze, 
vielmehr besagt die Angabe der Reit- und Transporttiere hinter 
der Gesamtsumme ja unzweifelhaft, daß eben diese sich nur 
auf die Karawane beziehen kann. 

Alle diese verschiedenen Lösungsversuche haben das eine 
Gemeinsame, daß sie die korrekte Überlieferung der Ge- 
samtsumme voraussetzen, weil die drei Rezensionen die Zahl 
übereinstimmend geben. Und doch steckt wohl hier der 
Febler. 

Daß manche Textverderbnisse der Liste älter sind als alle 
Textzeugen, hat schon Smend? bemerkt, und wir haben ja 
den tatsächlichen Beweis dafür gefunden in der dreifachen 
Überlieferung des Namens pYwn als ds’. Einen weiteren 
Fall haben wir höchst wahrscheinlich auch hier. 

Der Vergleich der Listen hat uns gezeigt, daß die Serub- 
babel-Liste in verhältnismäßig gutem Zustande überliefert ist, 
und daß ein größerer Ausfall nicht stattgefunden hat, wenigstens. 
nicht in der Aufzählung der Laien- und Priestergeschlechter, 
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auf die es hier zunächst ankommt, .da bei diesen jedes Ge- 
schlecht mit der Zahl der Angehörigen gegeben ist, während 
die Zahl der übrigen Kultusbediensteten am Schlusse einer 
jeden Kategorie derselben vermerkt ist. 

Wir können darum versuchen, mit Hilfe der Ergänzungen, 
die 3 Esdr uns an die Hand gibt, die Summe der Einzelposten 
der beiden übrigen Rezensionen einigermaßen zu rektifizieren, 
um so der ursprünglichen Gesamtsumme etwas näher zu 
kommen. S 


A. Die Liste bei Nehemia Kap. 7. 


Hier sind zu ergänzen die Geschlechter Bani, Hodia, Assur 
und Magbi. | | 

Die Zahl für das Geschlecht Bani läßt sich natürlich nicht 
genau bestimmen; nehmen wir sie aber nach dem Durchschnitt 
der beiden vorausgehenden und der beiden nachfolgenden Ge- 
schlechter, so erhalten wir 743. 
Für Hodia kann nur in Frage kommen die Differenz 
zwischen der 3 Esdr 5, 20 für die beiden Geschlechter Chasum 
und Hodia gegebenen Summe und der Angabe, die Neh 7, 22 
für Chasum allein hat, also 94. — Die zu Assur gehörige Zahl 
beträgt 432, die zu Magbis gehörige 156. 

Für die Laiengeschlechter kommt noch in Betracht die 
Korrektur, die bei Elam acher Neh 7, 34 zu berücksichtigen 
ist, nämlich —- 13. | 7 
Für das Kultpersonal müssen wir die Zahlen nehmen, wie 
wir sie finden; wollten wir van Hoonacker’ folgen, der es 
lächerlich findet, daß auf jedes Geschlecht der Nethinim und 
der Knechte Salomos bloß 8-9 Personen treffen gegenüber 
mehreren Hunderten bei den Laiengeschlechtern, ‚so müßten 
wir für diese Tempeldiener allein mehr als die Hälfte der 
Gesamtzahl der Karawane in Anspruch nehmen. Wir haben 
es eben hier nicht mit großen Geschlechts-, sondern mit 
kleineren Familienverbänden zu tun. — Nur bei der Angabe 
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der Priester, die ihre Abstammung nicht beweisen konnten, 
vermissen wir eine Zahlangabe. Diese ist hier wohl ausgefallen. 
Josephus, Ant. XI, 71 hat die Zahl 525. Es ist kaum an- 
zunehmen, daß er diese Zahl in seiner Quelle noch vorgefunden 
hat, doch können wir sie in unserer Berechnung in Ermang- 
lung von etwas Besserem nehmen. VER. | 

Unter Berücksichtigung dieser Korrekturen würde sich 
die Gesamtzahl nach Neh Kap. 7 etwa folgendermaßen be- 
rechnen: 

Summe der Neh 7 gegebenen Einzelposten .. 31089 


Hierzu das Geschlecht Bani Be CH 743 
= " e Hodass I ar we‘ 94 
a 2 n NEIN N 432 
N R n Maebiä.sr 5... 35% 156 
Die Zahl der Priester zweifelhafter Abstammung 525 
Korrektur zum Geschlechte Elam acher .. . 13 


Summa 33052 


B. Die Liste bei 1 Esr Kap. 2. 


Hier sind zu ergänzen die. Geschlechter Binnui, Hodia 
und Assur. 

Für Binnui müssen wir hier die gleiche Zahl einsetzen wie 
oben für Bani. 

Für Hodia kommt wieder in Betracht die Differenz aus 
der Summe der beiden Geschlechter Chasum und Hodia 3 Esdr 
5, 20 und der Zahl für Chasum allein 1 Esr 2, 19. Diese 
Differenz beträgt hier 199. | 

Für Assur, die Priester zweifelhafter Abstammung und als 
Korrektur für Elam acher haben wir die gleichen Beträge 
einzustellen wie oben. 

Dazu kommen noch jene Korrekturen, die sich durch 
die Übereinstimmung von Neh 7 und 3 Esdr 5 als berech- 
tigt ergeben, nämlich für das Geschlecht Bani +6, für 
Asgad -- 100, für Bigvai + 10, für Adonigam und Netopha 
je +1. ei nr 

Auf diese Weise kommen wir zu folgendem Ergebnis: 
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Summe der Einzelposten 1 Esr Kap. 2: . 29818 
Für das Geschlecht Binnui . . . . 743 
HER ; Hodie!H In ne 199 
Ne za 3 Assurd il 432 
Für die Priester zweifelhafter Abstammung 525 
Korrektur zu Elam acher. . . . 2... 13 
“ 5 Dan. .e War ee 6 

5 veagalı |. Im er Baer 100 

* „e ‚BISyan a a ee re 10 

5 LAdonIgamer Peru 1 

= „Netopha Su Hi ae RE 1 


Summa 31848 


Wir haben nun bei Neh 7 und 1 Esr 2 weitere Ver- 
schreibungen anzunehmen; denn ganz recht wird keine der 
beiden Listen haben. Um der ursprünglichen Summe möglichst 
nahe zu kommen, bleibt uns nichts anderes übrig, als den 
Durchschnitt der beiden Summen zu nehmen, und als solchen 
erhalten wir 32450. 

Es soll nun keineswegs geleugnet werden, daß es sich im 
vorstehenden in einigen Zahlen um bloße Schätzungen ‘und 
nicht um Berechnungen handelt, daß darum das Endresultat 
auf Genauigkeit keinen Anspruch machen kann. Doch kann 
die Differenz kaum mehr als einige Hunderte betragen. Nie- 
mals kann die Summe der Einzelposten aber auf 42360 ge- 
stiegen sein. 

Sehen wir uns aber das obige Resultat an, so muß es doch 
auffallen, wie nahe es an 32360 herankommt. Und das ist 
wahrscheinlich auch die ursprüngliche Gesamtsumme. Der 
Fehler ist der gleiche, wie wir ihn in den Differenzen zwischen 
Neh 7 und 1 Esr 2 in den allermeisten Fällen konstatieren 
mußten: es handelt sich in der ersten Ziffer der Zahl um eine 
Verschreibung um 1, wie sie bei der aramäischen Schrift so 
leieht möglich ist. 
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8. Zeitangaben. 


Auch hier finden wir zwischen dem MT und dem apo- 
"kryphen Buch einige Differenzen. 

Davon beruht jedenfalls auf zufälligem Ausfall das Fehlen 
der Regierungszeit Joagims, während 2 Chr 36, 5 berichtet: 
Ton mw maWwr nr. 

Dasselbe ist zu sagen über die Lücke, die durch Nicht- 
übersetzung des Datums wws=n4 wsnb nal 1 Esr 7, 9 im 
griechischen Esdras sich findet. Dieser Ausfall ist bei der 
Häufung von Zeitangaben an der Stelle leicht erklärlich. 

Die Angabe Ews zplrns xal eladöog wnvbs Adap 3 Esdr 7, 5 
für 8 mob onen om => 1 Esr 6, 15 begreift sich dadurch, 
daß der Übersetzer statt om +» las oows. > hat er aus dem 
Zusammenhange wieder ergänzt. 

Auffallend ungenau ist der strikte Befehl an das Volk 
1 Esr 10, 8 wiedergegeben, binnen drei Tagen in Jerusalem 
zu erscheinen. Anstatt des bestimmten Termines I nwswb 
gibt nämlich 3 Esdr 9, 4: &v vo }) zpıolv Tuepars. 

Ein Plus gegenüber dem MT weist 3 Esdr in der genauen 
Angabe des Datums der Tempelgründung auf: xat Weneilwoav 
zov vasy Tod Vend 77 vovumvia tod Ösurepou pnvös Tod deurepon &rous 
ev a eidelv eis uv Ioudarav al lepovoarnu. 5, 55. Ob.es sich 
hier um einen Ausfall im MT oder um eine Interpolation bei 
3 Esdr handelt, ist fraglich. Jedenfalls müßte im letzteren Falle 
die Einschiebung schon in der Vorlage des griechischen Eisdras 
vorgenommen worden sein; denn &v ıw &Adeiv ist nichts anderes 
als die wörtliche Übersetzung von x122, dem mit = konstruierten 
Infinitiv von xı2. Im MT ist es sehr auffallend, daß der Ver- 
_ fasser wohl den Monat, nicht aber den Tag der Tempelgründung 
namhaft macht, während er doch nachher Vers 10 die an diesem 
Tage stattgehabten Feierlichkeiten bis ins einzelnste schildert‘. 
Darum spricht die Wahrscheinlichkeit dafür, daß hier der Text 
gelitten hat. Anderseits ist auch nicht zu verkennen, daß der 
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Verfasser des apokryphen Buches durch die Rücksicht auf 
sein Thema, das wir im nächsten Abschnitte kennen lernen 
werden, leicht sich veranlaßt sehen konnte, die fühlbare Lücke 
auf eigene Faust auszufüllen. 

Weiter finden wir statt der Angabe: 545 bn was mı5> 
8S0 7a ws4 mıobn=ıpn I<Esr 4, 5. bei 3 Esdr: ravıa Toy ypovov 
ie Lois tod Basıkdos Kopov "zul etpydnoav Tis olodouns rn Bo 
Ewe Te Anpewmu Baoıelas‘ 5, 70.. Die Worte: eloydnsav Ts olao- 
Sonic Zn &o sind hier interpoliert, und zwar ist die Ein- 
schiebung veranlaßt durch die Verlegung der ursprünglich auf 
diesen Vers folgenden Korrespondenz. | Am Schlusse derselben, 
1 Esr 4, 24, findet sich nämlich der Satz: „Damals hörte die 
Arbeit am Gotteshause in Jerusalem auf und blieb liegen bis 
ins zweite Jahr des Darius, Königs von Persien.“ Die Zeit- 
angabe, welche die Überleitung bildet zur Erzählung vom 
Auftreten der Propheten, wollte der Kompilator hier nicht 
missen und schaltete sie darum im letzten Verse ein, den 
er. stehen ließ. Das Datum ist etwas abweichend gegeben: 
„zwei Jahre bis zur Regierung“ statt „bis zum zweiten 
Jahre der Regierung“; doch handelt es sich hierin jeden- 
falls nur um einen Übersetzungsfehler? oder um ein Schreib- 
versehen. 

Gleich im nächsten. Verse des apokryphen Buches finden 
wir wieder ein Datum, das bei 1 Esr fehlt: &v 6% 1a deurepp 
Zr rs Aaperov. Baotkelas. Hierüber läßt sich mit Sicherheit 


nur so viel sagen, daß es nicht vom Kompilator selbst stammen 


kann, da es seiner übrigen Chronologie widerspricht 20 
es aber ursprünglich hier stand und im kanonischen Buche 
ausgefallen ist, wie Guthe vermutet’, muß zweifelhaft sein. 
Wahrscheinlich nahm es der Verfasser des dritten Buches 
Esdras aus Haggai herüber, den er ja hier wohl zum Ver- 
gleiche beizog, wie wir noch aus andern Gründen werden an- 
nehmen müssen ®. 
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Absatz IV. 
Allgemeines Resultat der Textvergleichung. 


Wenn wir zum Schlusse der Textvergleichung die ge- 
wonnenen Einzelresultate überschauen, so können wir als all- 
gemeine Ergebnisse folgende Beobachtungen verzeichnen: 

1. Die Übersetzung der einzelnen Abschnitte ist eine durch- 
aus einheitliche: derselbe Übersetzer, der die hebräischen 
Stücke der Bücher Esra-Nehemia in griechischer Sprache 
wiedergab, war auch bei den aramäischen Teilen, war auch 
bei den Chronikkapiteln an der Arbeit. Die Sprache trägt 
in diesen verschiedenen Partien des Werkes durchaus das- 
selbe Gepräge, das Verhältnis zum Urtext ist sprachlich ganz 
das gleiche. 

2. Gleichwohl läßt sich deutlich erkennen, daß der Über- 
setzer die hebräischen Stücke hebräisch, die aramäischen ara- 
mäisch vor sich hatte. Des Aramäischen war er nämlich nicht 
in dem Grade mächtig wie des Hebräischen, und darum können 
wir in der Übersetzung der aramäischen Partien verhältnis- 
mäßig viel mehr Mifverständnisse oder wenigstens Fälle schiefer 
oder ungenügender Erfassung des Sinnes im Urtext konstatieren 
als im übrigen Buche. Die Anschauung von Howorth, 3 Esdr 
stelle durchweg eine Übersetzung aus dem Aramäischen dar, 
in welcher Sprache die Bücher Chronik-Esra-Nehemia ur- 
sprünglich geschrieben waren?, müssen wir demgemäß ablehnen. 

3. Die eingangs dieses Abschnittes erwähnte Aufstellung 
Torreys, daß 3 Esdr nicht eine freie Übersetzung oder Bear- 
beitung des Urtextes biete, läßt sich zwar nicht in dem von 
ihm gemeinten Sinne? einer wörtlichen Übersetzung aufrecht 
erhalten, aber im Sinne einer inhaltlich treuen Wiedergabe 
hat sie ihre volle Berechtigung. 





ı PSBA XXVI 273. 

? Ebd. 270 ff; die hierfür angeführten Gründe sind nichts weniger 
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Wenn das apokryphe Buch vom Inhalt des MT abweicht, 
so sind dafür immer ganz bestimmte Gründe vorhanden: ent- 
weder hat der Übersetzer seine Vorlage nicht verstanden, und 
das kommt, wie bereits bemerkt, zumal in den aramäischen 
Abschnitten nicht gar zu selten vor. Oder er hatte eine vom 
MT differierende Vorlage vor sich; hierher gehören nament- 
lich auch jene Fälle, die in der vom kanonischen Buche Esra 
abweichenden Komposition des apokryphen Buches ihre Quelle 
haben!; denn — um das gleich hier zu erwähnen — dieses 
war ursprünglich in hebräisch-aramäischer Sprache abgefaßt. 
Oder endlich der MT oder der Text des apokryphen Buches 
ist korrumpiert, wie wir dies namentlich in den Listen, Namen 
und Zahlen beobachten konnten. 

4. Fragen wir nach der Bedeutung der Textvarianten des 
dritten Buches Esdras, so ist hier zu scheiden. Wertlos sind 
alle jene, die erst dem griechischen Texte angehören, -die 
also auf Textkorruption oder spätere Korrektur zurückgehen. 
Auch jene Stellen, an denen 3 Esdr falsch gelesen oder die 
Vorlage falsch verstanden hat, sind auszuscheiden. In Be- 
tracht kommt nur die allerdings nicht geringe Anzahl derer, 
an denen 3 Esdr tatsächlich eine andere Lesart vor sich hatte, 
als der MT uns bietet. Hier müssen wir in einem großen 
Teile, ja wohl in der Mehrzahl der Differenzen 3 Esdr recht 
geben. Eine allgemeine Regel für die Beurteilung läßt sich 
nicht aufstellen; es muß eben jede einzelne Stelle für sich 
gewürdigt werden. 





1 Wir werden noch einige derartige Stellen kennen lernen. 


Zweiter Abschnitt. 
Das inhaltliche Verhältnis der Bücher. 


A. Die parallelen Stücke. 
AbsatzI. 
Das Thema der Bücher. 


Um das inhaltliche Verhältnis des dritten Buches Esdras zu 
den Büchern Esra-Nehemia recht zu erfassen, ist es vor allem 
notwendig, daß wir uns klar werden über das Thema, das 
sich der Chronist einerseits, der Verfasser des apokryphen 
Buches anderseits bei Abfassung ihrer Werke gestellt haben. 

Die kanonischen Bücher erzählen die denkwürdigsten Ereig- 
nisse aus der nachexilischen Geschichte des jüdischen Volkes 
von der Rückkehr aus der Gefangenschaft unter Cyrus bis 
zur Befestigung Jerusalems unter Artaxerxes. 

Besondere Beachtung schenkt dabei der Chronist der Ge- 
schichte des Kultes und des Tempels, und gerade das kano- | 
nische Buch Esra beschäftigt sich ausführlich mit dem Wieder- | 
aufbau des Tempels durch die heimkehrenden Exulanten. In \ 
gewissem Sinne hat darum Kuenen nicht so unrecht, wenn 
er das Werk des Chronisten als Jerusalemer Tempelchronik 
bezeichnet '. | 

Eine Tempelchronik in eminentem Sinne aber haben wir 
am dritten Buche Esdras. Für dieses ist die Darstellung der 
Tempelgeschiehte erster Zweck. Das erkannte schon der alte 
lateinische Übersetzer des Buches, der ihm die Unterschrift 
beifügte: „De restitutione templi.* Doch ist hierunter nicht 
nur der Wiederaufbau des Tempels zu verstehen; denn hätte 


1 Vgl. Ed. Meyer 15. 
87 


88 Zweiter Abschnitt. Das inhaltliche Verhältnis der Bücher. 


3 Esdr nur diesen erzählen wollen, so hätte er schon früher 
schließen müssen, nämlich mit 1 Esr Kap. 6. 

Genauer ist darum das Thema angedeutet in den Worten 
Berthotds!! „Zur richtigen Bestimmung des Zweckes der Kom- 
pilation gilt es vor allem im Auge zu behalten, daß dieselbe mit 
König Josias Restauration des Tempeldienstes vor dem Exil 
anhebt und mit dem durch Esra wiederhergestellten theokra- 
tischen Gesetz- und Tempeldienst nach dem Exil schließt.“ 

Freilich nennt Torrey? diese Bemerkung eine „naive hypo- 
thesis“ und macht sich überhaupt lustig über alle, die von 
einem „Autor“ des apokryphen Buches oder gar von seinem 
„Zweck“ bei Abfassung der Kompilation sprechen. Er hält 
das Buch nur für das Fragment einer Übersetzung des chro- 
nistischen Werkes. Trotz seines Spottes müssen wir aber die 
bisher üblichen Termini und die alte Anschauung, 3 Esdr ent- 
halte ein selbständiges, von den kanonischen Büchern wesent- 
lich verschiedenes Werk, beibehalten. — 

Man hat bis jetzt die wichtige Tatsache noch nicht be- 
achtet, daß 3 Esdr mit zwei Volksversammlungen auf dem 
Tempelplatz schließt: 

xol. ouvexdthoev? näv To nAndos &v Ti? eüpuyapw tod lepod; SO 
wird 3 Esdr 9, 6 die Versammlung eingeführt, auf der Esra die 
Beseitigung der Mischehen fordert. Hier folgt 3 Esdr nur der 
Angabe seiner Quelle, die schreibt: ma =1n42 Ds7->> Yawm 
oszonm 1 Esr 10, 9. 

Anders aber verhält es sich mit der zweiten Versammlung. 
Nach Neh 8, 1 versammelt sich das Volk auf dem Platz vor 
dem Wassertor, einem der Tore der östlichen Stadtmauer: 
Dya=Ssın 0b, SDR SIMAHToR TR WIRD DyT-bS monn. 8 Esdr 
aber bezeichnet den Versammlungsplatz ganz anders. Er läßt 
nämlich das Volk zusammenkommen !rt zb ebpöywpnv Tod rpds 
dyaroläs iepod ruA@vos 9, 38, oder wie er später sagt: &v ci npd 
Tod tepoö nuAmvos ebpuyopwm® 9, 41. 





1 Einl. in das Alte Testament III 1011. ? AmJSL XXIII 119. 
3 Cod. B: ouvexdütosav (vielleicht ursprünglich = +zw")). 
* Muß natürlich @ heißen. ° Cod..B. verschrieben: ebpuywWpon. 
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Wir kennen nun die Lage des Wassertores nicht genau 
und wissen nur so viel sicher, daß es sich an der östlichen 
Stadtmauer befand. Meist vermutet man es gegenüber dem 
Osttor des Tempels, und in diesem Fall lag der hier erwähnte 
Platz zwischen beiden Toren, westlich vom Wassertor und 
östlich vom Tempel-Osttor. Dagegen hat Rieß in seinem Bibel- 
atlas? das Wassertor südlicher eingezeichnet®. 

Wir stehen darum bei der Erklärung der Differenz in der 
Angabe beider Bücher vor zwei Möglichkeiten: entweder hat 
3 Esdr den gleichen Platz im Auge wie das kanönische Buch 
und nur nach einem andern Richtpunkt bezeichnet; oder er 
hat den Versammlungsplatz willkürlich verlegt. 

Für unsern Zweck ist das übrigens nicht von wesentlicher 
Bedeutung. Auf jeden Fall hat der Verfasser des apokryphen 
Buches den Platz durch Abänderung der Bezeichnung in Be- 
ziehungzum Tempel gebracht, und das ist es, was hier 
für uns in Betracht kommt. Für ihn hat nämlich die Versamm- 
lung ihren Wert hauptsächlich dadurch, daß sie auf dem 
Tempelplatz stattfindet — ein deutlicher Beweis dafür, daß er 
eben eine Tempelgeschichte schreibt, die er um eine neue 
Tatsache bereichern will. — 

Mit dem Schlusse der Versammlung schließt nun auch das 
Buch in harmonischer Weise ab — bis auf zwei Wörter, die 
dieser ganzen Anlage widersprechend die Erzählung weiter- 
zuführen scheinen. Ihnen müssen wir darum noch besondere 
Aufmerksamkeit schenken. : 

Zunächst der Text. Die Versammlung löst sich auf, und 
alles. freut sich bei Speise und Trank der gewordenen 





1 So Reuß, Rawlinson, Bertheau- 

Ryssel; vgl. letzteren 270. 
2 Tab, vr. 

3 Ein einfacher Situationsplan dürfte dien- 
lich sein: ab sei die östliche Stadtmauer; edef 
das Tempelviereck; & das Osttor des Tempels. 
Dann ist die Lage des Wassertors nach der ge- 
wöhnlichen Ansicht in h, nach Rieß in i. 





89 


90 Zweiter Abschnitt. Das inhaltliche Verhältnis der Bücher. 


Belehrung 9, 54: xal Wyovro ravres Yayeiv zul nıeiv xal ebppulveodar zat 
Sndvar AnostoAds Tois N Eyovow zul ebppavdtvar meydlws. 55: Ort 
xal Evepvamünoav &v nis pruacıw ols Eürödydnoav xal Emiovviylnsav. 
Vergleichen wir damit zunächst den Text bei Neh 8, Vers 12 
und 13: mn» mwson nun mawoı mınwbı banb Dymmba 105m 
NONT DDR TSWiT DIa7 : Did Tr OR Draa7a mar 9 or 
"139 MER. 

Was liegt nun näher, zumal bei flüchtigem Vergleich, als 
anzunehmen, xal &rıouvrjydnsav sei die Übersetzung des Verbums 
ons? So ist denn auch die allgemeine Anschauung. Und 
doch ist diese Lösung weder die einzig mögliche noch auch 
wohl die richtige. 

Vor allem muß man zur Ermöglichung dieser Anschauung, 
ohne etwas Besseres oder Sichereres eintauschen zu können, 
den wenigst verdächtigen Text des Cod. Vat. verlassen. Mit 
"»ox» wird nämlich eine ganz neue Episode der Geschichte 
eingeführt; es kann daher auch xal £rısuviydroav, wenn es die 
Übersetzung dafür sein soll, nicht mehr zum Vorausgehen- 
‘den gehören und muß vor xal ein Punkt gesetzt werden. 
So geschieht denn auch in der Regel!, Dann aber hängt 
das xal vor &vepustwalnoav in der Luft und muß gestrichen 
werden. 

Sehen wir uns die übrigen Handschriften an, so zeigen 
diese gerade hier große Verwirrung, was sich aus der Schwierig- 
keit der Stelle und der Vergleichung mit dem MT genügend 
erklärt. Wir lesen statt st xal: St yap oder auch &u yapz 
einige Mss, darunter auch Cod. A, haben bloß örı. Fritzsche 
in seinen Libri apocryphi hat sich für St yap entschieden; 
das ist jedoch reine Willkür. 

Den korrekten Text bietet hier wohl der Cod. Vat. Wie 
aber ist derselbe zu erklären ? 

Nicht anders als so viele Stellen des apokryphen Buches 
durch eine vom MT abweichende Lesart, und zwar hier wie 
auch anderwärts durch eine falsche. 





1 Vgl. z. B. Swete, auch Fritzsche in seinen Libri apocryphi. 
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Wir konnten bereits früher die Beobachtung machen, daß 
der letzte Abschnitt des apokryphen Buches weit größere 
Flüchtigkeit und Ungenauigkeit zeigt als das übrige Buch, 
und daß der Verfasser hier auffallend dem Schlusse zueilti. 
Diese Flüchtigkeit zeigt sich denn auch hier. Er liest näm- 
lich für das erste Wort in Neh 8, 13, für &»=1 irrtümlich ıx31 
und zieht es noch zum letzten Satze, den er aufnimmt. Daß 
eine derartige Verwechslung nur zu leicht möglich ist, wird 
niemand bestreiten, der den Charakter so mancher Differenzen 
in Absatz I und II des vorigen Abschnittes sich angesehen. 
Man vergleiche nur die Verwechslung von &1=2=} und bmnan 
3 Esdr 5, 60 oder von &r121 und prS1 3 Esdr 1, 49 und so 
manche andere. Und es ist dieses Versehen des Verfassers 
um so leichter möglich, als es sich um einen reinen Ab- 
schreibefehler handelt, da das apokryphe Buch, wie bereits 
früher erwähnt wurde und noch zu beweisen sein wird, ur- 
sprünglich in hebräisch-aramäischer Sprache abgefaft war. 
Die freie Wiedergabe von 2 mit &rısuvyydnoav kann bei 3 Esdr 
nicht auffallen, hat aber zum Überfluß eine sprechende Par- 
allele in 3 Esdr 5, 49, wo ohne Zweifel der gleiche Über- 
setzer xal &miouviydnoav gibt für Dinan?. 

Im Gegensatz zu der jetzt fast allgemein herrschenden 
Ansicht, das apokryphe Buch sei uns nur fragmentarisch er- 
halten, müssen wir also dasselbe als vollständig betrachten. 
Vergeblich bemüht sich Torrey®, in der Geschichte des 
Josephus, Ant. XI, eine Erinnerung zu finden an die ursprüng- 
liche Fortsetzung des dritten Buches Esdras, die er mit den 
Kapiteln 9 und 10 des Buches Nehemia für identisch hält. 
Von den beiden Stellen, die er anführt, muß er selbst ge- 
stehen: „Either one or both of these passages may well have 
been suggested by Neh 9 and 10; but more than this can 
hardly been said.“ Für uns, die wir nicht mit Gewalt bei 
Josephus etwas finden wollen, heißt das eben: es ist bei ihm 
zu Gunsten dieser Ansicht nichts zu holen. Vielmehr haben 


EVeesszlort. ® Siehe S. 24f; vgl. auch S. 136. 
®? AmJSL XXIII 137. 
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wir an seinem Geschichtswerk ein Zeugnis, daß im ersten 
christlichen Jahrhundert das Buch genau so weit reichte, als 
es heute reicht. 

Würde nicht zufällig das Verbum des nächsten Satzes 
Neh 8, 13 "son: lauten,’ so könnte über die Integrität des 
apokryphen Buches kaum ein Zweifel entstanden sein; nur 
der Vergleich mit Neh Kap. 8 veranlaßte die Anschauung, daß 
3 Esdr noch weiter fortgesetzt werden sollte oder sich noch 
weiter fortsetzte. Was aber das Buch Nehemia weiter er- 
zählt, hat für unsern Verfasser in Wirklichkeit keinen Wert 
mehr. Es folgt nämlich unmittelbar die Feier des Laubhütten- 
festes durch das Volk, wobei jeder seine Hütte baute, wo er 
eben konnte: auf seinem Dache, im Hof oder sonst irgendwo. 
Hier konnte der Kompilator nicht mehr auf ungezwungene 
Weise die Erzählung in Beziehung zum Tempel bringen. — 

Wir haben im vorstehenden auch bereits die Lösung einer 
Frage gegeben, die man in sehr verschiedener Weise beant- 
wortet hat: wie nämlich 3 Esdr dazu kommt, von 1 Esr Kap. 10 
auf Neh 7, 73 überzuspringen. 

So meint Bertheau-Ryssel': „Der Verfasser des Buches 
erkannte in Neh 7, 73b—10 richtig den Abschnitt, welcher 
die Fortsetzung der 1 Esr Kap. 10 abgebrochenen Geschichte 
des Esra darbietet.* Dt 

Auch Wellhausen? ist der Ansicht, daß die Ordnung bei 
3 Esdr jünger ist als im kanonischen Buch, erklärt aber im 
Gegensatz zu Bertheau-Ryssel, daß Neh 8—10 nicht an 1 Esr 
Kap. 10 anschließe, da in der Situation von 1 Esr. 7—10 der 
Thir$atha von Neh 8—10 keinen Platz hat. 

Ganz anderer Meinung ist Howorth®, der, ausgehend von 
seiner Ansicht, daß die Gestalt des apokryphen Buches älter 
sei als die des kanonischen, behauptet, auch hier habe 3 Esdr 
die ursprüngliche Form gerettet, die Kapitel Neh 1—7, 73 
hätten sich in den kanonischen Büchern erst später zwischen- 
hinein geschoben. 





1 5, xxyr. ? Gesch. 164 A. 1. 3 Transactions 84. 
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Auf die Erklärung Torreys werden wir: noch später zu 
sprechen kommen !. 

Alle diese Hypothesen sind überflüssig, nachdem wir im 
Inhalte der Stelle den eigentlichen Grund erkannt, der den 
Verfasser des apokryphen Buches bewog, gerade noch diesen 
Abschnitt in seine „Tempelgeschichte“, einzubeziehen. — 

Das Thema.des apokryphen Buches zeigt sich indes nicht 
nur in der Auswahl des Stoffes, es tritt auch sonst bisweilen 
in der Behandlung der Quelle hervor, worin der Kompilator 
Angaben, die sich auf den Tempel, auf den Kult beziehen, 
etwas günstiger zu färben sucht. 

Interessant ist in dieser Hinsicht seine ekndlung des 
Dekrets des Darius an Sisinnes 1.Esr 6. 6, 8 lautet hier der 
MT: x3anb To winm Sawro> ıTaynmı no) D>0..biw m 
47 smon-m=: „Und von mir wird Befehl gegeben in Betreff 
dessen, was ihr mit diesen Ältesten tun sollt zum Baue dieses 
Gotteshauses“, ‚worauf dann der Inhalt des Befehls folgt: die 
Beamten müssen den Juden das nötige Geld für den Bau und 
die Kultbedürfnisse beisteuern. 

Ganz anders wendet 3 Esdr diese Worte. Er legt darein 
den Sinn, daß die Beamten den Juden werktätige Hilfe beim 
Baue selber leisten müssen bis zur Vollendung des Tempels: 
x &yd 68 Eriraka OAnsyepis olaohounon. xul drsvioaı Tva guuroLaoty 
ars &x rs alywarwolas. is ’lovönas 'neypı Tod Emrelscdrvar Tüv 
olxov zod xupiov 3 Esdr 6, 27. Dazu kommen dann noch als 
weitere Beiträge obige Geldleistungen. 

' Rießler glaubt auch hier in seiner Vorliebe für 3 Esdr 
diesem recht geben zu müssen und schreibt?: „MT fand 
diese Mitwirkung von Heiden am Tempelbau auffallend, 
daher änderte er den Text in dieser Weise ab.“ Ein Blick 
auf den vorhergehenden Vers hätte aber Riefßler eines 
Besseren beleliren können; denn hier befiehlt der König den 
Beamten: dntyesdar od törou, &üom & zby raloa xuplou Zopo- 


15. 143. 2 BZ V 154. 
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ußskt*-- xul obs mpeoßurepons '** olxnöonelv. Wenn die Heiden 
von Jerusalem fernbleiben müssen, können sie am Tempel 
nicht mitbauen. 

Während sodann im Dekret 1 Esr 6, 11 nur die Ab- 
änderung des Befehls (nu) mit schweren Strafen bedroht 
wird, läßt 3 Esdr 6, 31 die gleichen Strafen auch schon auf 
bloßes Übertreten derselben (rapaßüow) folgen. 

Ganz entsprechend dem Inhalte ist bei 3 Esdr auch die 
Ausführung des Dekrets abgeändert. 1 Esr 6, 14 bauen die 
Juden allein ihren Tempel (71:2 7177 »2wn), 3 Esdr 7, 2 aber 
nehmen $Sisinnes und seine Unterbeamten aktiven Anteil an 
der Wiederaufrichtung des Gotteshauses: Zrsordtovv way lepwv 
Eoymv Entweiiotepov ouvspyoüvres Tols mpsoßuripois ty "lovünwy zul 
lepootdirars. 

Man könnte an den beiden ersten von diesen drei Stellen 
zweifeln, ob die Abweichungen nicht vielleicht auf Rechnung 
einer freien, ungenauen Übersetzung kommen; allein in der 
dritten liegt auf keinen Fall mehr eine solche vor, sondern 
ohne Zweifel eine abweichende Vorlage. — 

Wichtig ist die Erfassung des Themas des apokryphen 
Buches auch zur Erklärung einiger Einschiebsel in seinem 
Texte. 

Hierher gehört vielleicht die bereits einmal erwähnte An- 
gabe des genauen Datums der Tempelgründung durch Zoro- 
babel 3 Esdr 5, 55. Doch kann hier auch ein Ausfall im MT 
vorliegen ?. | 

Sicher ist dagegen hierher zu rechnen die Erwähnung des 
Tempels in der Klage Rehums und seiner Genossen an Arta- 
xerxes 3 Esdr 2, 17. Während 1 Esr 4, 12 hier nur Klage 
geführt wird darüber, daß die heimgekehrten Juden Stadt und 
Mauern bauen, fügt 3 Esdr noch bei: xut vadv broßarkovraı. Dat 
diese Worte ursprünglich sind und nur bei 1 Esr ausgefallen, ist, 





1 zoy ralda wuplov Zopoßaßer Urapyov Ts lovöaras erweist sich übrigens 
nach Fischer (BZ I 362) als Glosse; denn vrapyog ist üm. key. und 
die Titulatur eine andere als die sonst übliche. 

2 Vel. 5,8831, 
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ausgeschlossen; denn es handelt sich in dieser Klageschrift eben 
nicht um den Tempelbau, sondern um den Bau der Stadtmauernfl. 

Zwei Verse später ist bei 3 Esdr ebenfalls wieder die Rede 
vom Tempel. Es beruht diese Erwähnung hier jedoch nur 
auf einem Mißverständnis des Übersetzers?, 

Dagegen müssen wir hier wieder nennen die Interpolation, 
welche sich gegenüber dem MT findet in dem Berichte über 
Josias 3 Esr 1, 21: xal &pd&0n za Epya Iwotou Evamıcy 106 xupinu 
abrod Ev xapdtg mirper sboeßsias. nal ıu var’ adeov & dvayiypartaı 
Ev tols Eumpoolev ypövors nepl av Auapınastov xal nosßexötwv eis 
zov xüpıoy mapı näv vos nal Buoıkelav xal & &Aönnoav adrov Lorıy 3, 
zal ol Aöyor Tod xuplov dvksınaav Ertl loparı. 

Rießler tritt wieder für die Ursprünglichkeit der Stelle ein 
mit der üblichen Begründung’; allein zweifellos handelt es sich 
um ein Einschiebsel des Verfassers des dritten Buches Esdras. 

Schon der Kontext zeigt es: mwn" Ta VOR nambs AnR 
manens 2 Chr 35, 20 schließt unmittelbar. an den vorher- 
gehenden Vers an, die Sätze des apokryphen Buches schieben 
sich als fremder Bestandteil dazwischen. Darum hat auch 3 Esdr 
diese Stelle verallgemeinert übersetzt: xal nerd naäsav Th rpäcıv 
taötnv Iworov, was sich auch noch auf die Worte: xal SpdWdr 
a £pya Iosıon beziehen kann, während eine solche Beziehung 
des MT unmöglich ist. 

Es läßt sich aber auch dieser Einschub bei 3 Esdr leicht 
erklären: Der Verfasser hatte soeben in Josias den großen 
Förderer des Kultes geschildert. Da folgt ganz unvermittelt 
in seiner Quelle die Erzählung über den Untergang dieses 
frommen Königs und weiterhin über die Exilierung des Volkes. 
Diesen schroffen Übergang sucht er zu mildern durch den 





! Der Versuch von Theis (S. 39 ff), den Text bei 3 Esdr als ur- 
sprünglich zu beweisen, muß) an der Tatsache scheitern, daß 1 Esr 4, 6ff 
durch 3 Esdr 2, 15ff als ursprünglich bezeugt werden (siehe S. 32 ff), 
während Theis sie streichen muß. 

ZEV 2139230: 

® Der Text ist hier verdorben; Cod. A hat für Zorıv: &y als®seı, allein 
auch das gibt keinen befriedigenden Sinn. 

: BZ V 148. 
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kurzen Hinweis auf dieUnglücksweissagungen, die bereits wegen 
der früheren Vergehungen des Volkes über dieses ausgesprochen 
warent und deren Erfüllung auch durch die fromme Regie- 
rung des Josias nicht mehr abgewendet werden konnte. — 

Nicht zum wenigsten offenbart sich das Interesse des Kom- 
pilators für Tempel und Kult in den Dekreten des Darius, 
welche dieser Zorobabel mit in die Heimat gibt 3 Esdr 4, 47 ff. 
Es stammt, wie noch dieser Abschnitt zeigen wird, dieses 
Stück von ihm selbst und weist darum auch ganz seinen Geist 
auf. Fast die Hälfte der angeführten. Privilegien und An- 
weisungen gelten dem Tempel und dem Tempeldienste. Für 
den Bau des Tempels sollen bis zur Vollendung jährlich zwanzig 
Talente gegeben werden (51), weitere zehn Talente zur Dar- 
bringung jährlicher Brandopfer (52); den Priestern wird Steuer- 
freiheit gewährt (53) und für ihren Unterhalt und ihre Kult- 
gewandung Anweisung gegeben (54). Endlich wird auch für 
den Unterhalt der Leviten bis zur Vollendung des Tempel- 
baues Vorsorge getroffen (55) und der levitischen Torwächter 
gedacht (56). 


Absatz I. 
Die Chronologie der beiden Bücher Esra-Esdras. 


Was beim Vergleiche der beiden Bücher Esra-Esdras nicht 
das wenigste Befremden erregt hat, ist die Tatsache, daß das 
apokryphe Buch die geschilderten Ereignisse zum Teil: in ganz 
anderer Zeit- und Reihenfolge darstellt als das kanonische. 
Die Frage nach der Ursache dieser Erscheinung hat wohl 
manche Antworten gefunden, aber keine befriedigende. Darum 
müssen wir unsere Untersuchung auch nach dieser Richtung 
ausdehnen. " 4.00% 

“ Die Reihenfolge der Ereignisse ist im kanonischen Buche 
kurz folgende: 

1. Edikt des Kores, Heimkehr des Sesbassar und der Kara- 
wane Serubbabels (Kap. 1—2). 





11 Kg 13, 2, 2 Kg 23, 14. 
$) 
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2. Errichtung des Brandopferaltares und Grundsteinlegung 
zum Tempel durch Serubbabel (Kap. 3). 

3. Störung des Tempelbaues durch die Gegner der Gola; 

es folgen Klageschriften an Ahasveros und Arta$asta über den 
Bau der Stadtmauern und des letzteren Befehl zur Einstellung 
des Mauerbaues (Kap. 4). 

4. Neue Inangriffnahme des Tempelbaues durch Serub- 
babel; Bericht des Satrapen Tatnai hierüber an Darjaves und 
des letzteren Erlaubnis zum Weiterbau (Kap. 5-6). 

5. Die Heimkehr des Esra (Kap. 7—10). 

Die Aufeinanderfolge der hier erwähnten Perserkönige ist 
also: Kore$— Ahasveroß— Artasasta—Darjaves, Unter letzterem 
haben wir aber Darius I. Hystaspes zu verstehen, nicht etwa 
Darius II. Nothus. Jene, die für Darius Nothus eintreten, 
wie Haneberg!, Imbert?, Howorth?, müssen zu ganz 
unhaltbaren Hypothesen ihre Zuflucht nehmen. Die Theorien 
Hanebergs und Imberts haben eine gründliche Widerlegung 
erfahren durch van Hoonacker in seiner Studie: „Zorobabel et 
le second temple“*. Die dort angeführten Gründe gelten zum 
guten Teile auch gegen die Aufstellungen von Howorth. Die 
Schwäche der Position dieses letzteren sei im übrigen nur 
durch den kurzen Hinweis darauf gekennzeichnet, wie er sich 
mit den Worten Hag 2, 4 abfindet, wo der Prophet im zweiten 
Jahre des Darius dem Volke zuruft: „Wer unter euch ist 
übrig noch, so dieses Haus gesehen hat in seiner ersten 
Herrlichkeit? Und wie seht ihr es jetzt?“ Diese Frage hat 
wohl einen Sinn zur Zeit des Darius Hystaspes, da bis zu 
seiner Regierung von der Zerstörung des ersten Tempels an 
noch keine siebzig Jahre vergangen sind, nicht aber hundert 
Jahre später unter Darius Nothus. Dies erkennt auch Howorth, 
und darum erklärt er die Worte des Haggai als — eine rhe- 





1,3. 407.8. 

® Le temple reconstruit par Zorobabel (Extrait du Museum 1888 
bis 1889). \ 

® 2. B. Ac 1893, I 175. * 8. 10—25. 
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torische Phrase!! Daß auch nach 1 Esr 3, 12; 3 Esdr 5, 60 
die Greise, die noch den früheren Tempel gesehen, bei der 
neuen Tempelgründung voll wehmütiger Erinnerung in lautes 
Weinen ausbrechen, erwähnt Howorth nicht. 
Kurz, es kann kein Zweifel darüber obwalten, daß wir 
es im Buche Esra mit Darius I. Hystaspes zu tun haben. 
Nun ist aber die geschichtliche Reihenfolge der ersten 
sechs Perserkönige folgende: 
1. Cyrus 558—529. 
. Kambyses 529—522. 
. Pseudo-Smerdis 522—521. 
. Darius I. Hystaspes 521—485. 
. Xerxes I. 485— 465. 
. Artaxerxes I. Longimanus 465—424. 
Wie ist es nun zu erklären, daß der Chronist Ereignisse 


oo ar om 


aus der Regierungszeit des Xerxes und Artaxerxes bereits 
vor jenen aus der Zeit des Darius erzählt? 

Schon Josephus fühlte diese Schwierigkeit und suchte sie 
zu beheben dadurch, daß er für den Namen Artaxerxes ein- 
setzte: Kambyses?. Seine Methode findet noch heute ver- 
einzelte Anhänger®. Doch ist diese Korrektur unberechtigt; 
die Gründe, die man dafür beibringt, sind allzu schwach und 
ungenügend. 

Darum geht die fast allgemeine und zweifellos auch rich- 
tige Anschauung dahin, daß der Briefwechsel 1 Esr 4, 6—24 
sich an der falschen Stelle befindet. 

Wie er dahin gekommen, darüber sind allerdings die Mei- 
nungen wieder geteilt. Teils nimmt man an, der Chronist 
habe hier alle Feindseligkeiten der Samaritaner im Zusammen- 
hang schildern wollen?, teils hält man dafür, daß er den Passus 





1 „It is the language — the perfectly plain language — of rhetorie.“ 
Ac 1893, I 175. 

2 Xerxes kommt für ihn nicht in Betracht, weil er dem Texte des 
apokryphen Buches folgt. 

377. B. Sellin, Studien II 28 f. 

* Vgl. z. B. Nikel Wäf. 
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mißverstanden, denselben irrtümlich auf den Tempelbau statt 
auf den Mauerbau bezogen habe und darum gezwungen ge- 
wesen sei, ihn hier einzufügen; denn da der Tempel bereits 
"unter Darius Hystaspes vollendet wurde, konnte eine Störung 
und Unterbrechung seines Baues nur vor des Darius Regierung 
statthaben 1, 

Sind schon im kanonischen Buche Esra die Ereignisse nicht 
in der Reihenfolge erzählt, in der sie anzusetzen wären, so ist 
das chronologische Durcheinander im apokryphen Buche noch 
bedeutend gesteigert, ; 

Wir wollen auch hier einen kurzen Überblick über die 
Darstellung der nachexilischen Geschichte vorausschicken: 

1. Das Edikt des Cyrus und die dadurch veranlaßte Rück- 
kehr unter Sanabassar (Kap. 2, 1—14). 

2. Beschwerdeschrift an Artaxerxes über die Bautätigkeit 
der Heimgekehrten und Einstellung des Baues durch Arta- 
xerxes (Kap. 2, 15—25). 

3. Das durch den Pagenstreit erwirkte Edikt des Darius 
und zweite Rückkehr unter Zorobabel (Kap. 3—5, 45). 

4. Tempelgründung dieser Gola trotz des Widerstandes 
der Gegner; Anzeige des Baues durch Sisinnes an Darius 
und das für den Tempelbau günstige Reskript des Königs; 
Vollendung des Tempels (Kap. 5, 46—7, 15). 

9. Die dritte Rückkehr unter Esra und die damit zusammen- 
hängenden Vorgänge (Kap. 8-9). 

Die Hauptdifferenzen zwischen dem kanonischen und dem 
apokryphen Buche sind — was die Chronologie angeht — zwei: 

1. Die Heimkehr des Serubbabel und seiner Karawane 
findet nach 1 Esr schon unter Cyrus, nach 3 Esdr aber erst 
unter Darius statt. 

2. Die Störung der Bautätigkeit durch Rehum erzählt 
1 Esr im Anschluß an die Tempelgründung des Serub- 
babel, 3 Esdr aber im Anschluß an die Rückkehr des Ses- 
bassar. 





1 Vgl. Ed. Meyer 1löft. 
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Wie kommt nun der Verfasser des apokryphen Buches 
dazu, in die zeitliche Ordnung der Ereignisse einzugreifen, 
die einzelnen Berichte umzustellen und abzuändern? 

Diese Frage hat, wie gesagt, verschiedene Beantwortung 
gefunden. 

Die gewöhnliche Anschauung ist die, daß er dazu ver- \ 
anlaßt worden sei durch das Einschiebsel 3 Esdr 3, 1—5, 6. 
Dieses vom Verfasser des apokryphen Buches bereits vor- | 
gefundene Stück berichte, daß Serubbabel die Rückkehr einer 
Exulantenschar und den Wiederaufbau des Tempels unter 
Darius bewirkt habe. Wenn hiernach Serubbabel erst unter 
Darius nach Jerusalem gezogen sein sollte, so ‚konnte auch 
das Verzeichnis der mit ihm heimkehrenden Exulanten erst bei 
dem Berichte über den Zug unter Darius gegeben werden !. — 
Warum aber das Stück 1 Esr 4, 6—24 verlegt wurde, darüber 
gibt diese Hypothese überhaupt keinen Aufschluf. 

Kosters, der dem Chronisten und allen, die mit dessen 
Darstellung nicht unbedingt brechen, die fixe Idee imputiert, 
der Tempel sei von den in die Heimat zurückgekehrten Juden 
gebaut worden, während er in Wirklichkeit von den nicht 
exilierten Juden errichtet und die Heimkehr aus der Gefangen- 
schaft erst nach Vollendung des Tempels erfolgt sei — er 
erklärt von diesem Gesichtspunkte aus auch die Änderungen, 
die 3 Esdr vorgenommen hat. In seiner Polemik gegen Ho- 
worth, der die Anordnung des apokryphen Buches für die 
ursprüngliche hält, schreibt er?: „Diese Behauptung scheint 
mir auch deshalb besonders unhaltbar, da es klar zu Tage 
liegt, weshalb in letztgenannter Schrift von der Anordnung 
der Ereignisse, wie sie Esra gibt, abgewichen ist. Der Schreiber 
wurde dabei von demselben Gedanken geleitet, der den Re- 
daktor von Esra beseelte: den Tempel durch zurückgekehrte 
Verbannte bauen zu lassen. Dies stand auch wohl in Esra; 
aber nach diesem Buche lag zwischen der Rückkehr und dem 
wirklichen Beginn des Tempelbaues ein Zeitraum von 16 oder 


1 So z. B. Keil 706. Bus DT, 
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17 Jahren. So lange war also die Gola untätig gewesen in- 
folge der Gegenwirkung der Samaritaner. Erst durch die 
Prophetie des Haggai und Sacharja war sie sich ihrer Be- 
stimmung bewußt geworden. Diese Darstellung behagt dem 
Autor von Esdras nicht. Der Tempel mußte von der Gola 
gebaut sein; aber die Gola, die schon so lange im Lande ver- 
weilt und sich mit der alten Bevölkerung vermischt hatte, war 
schon keine reine Gola mehr; durch Täuschung und Wider- 
stand gehindert, mufte sie einen guten Teil ihres Mutes und 
Vertrauens verloren haben; so schien die Vorstellung, daß 
sie den Tempel erbaut hatte, der Berichtigung’ zu bedürfen. 
Das Heiligtum mußte erbaut sein von der Gola, die unmittel- 
bar nach der Rückkehr aus Babel mit frischer Kraft an das 
Werk gegangen, ihre heilige Aufgabe ohne Unterbrechung 
verfolgt und endlich glücklich vollendet hatte.“ 

Allein auch diese Erklärung von Kosters ist nicht haltbar. 
Ganz abgesehen davon, daß auch bei 3 Esdr die heilige Auf- 
gabe des Tempelbaues durchaus nicht ohne Unterbrechung vor 
sich geht, da die Störung durch die Samaritaner auch hier be- 
richtet wird! und überdies ein zweimaliger Ansatz zum Tempel- 
bau, wovon der erste unter Sanabassar als gänzlich gescheitert 
erscheint, baut sich eben die ganze Erklärung auf einer Hypo- 
these auf, die längst als unhaltbar erwiesen ist?. 

Wir müssen darum schon andere Momente suchen, die 
den Verfasser des dritten Buches Esdras zu seinem Vorgehen 
veranlaßt haben. Sicher dürfen wir annehmen, daf er dazu 
durch triftige Gründe bewogen wurde; nur müssen wir seinem 
Gedankengange nachzugehen versuchen. Wir werden dann 
finden, daß es eine Reihe von teilweise wohlbegründeten Er- 
wägungen ist, auf denen sein Vorgehen fußt, Erwägungen, 
die auch heute noch ernste Zweifel daran erregen, ob die 
Darstellung des kanonischen Buches dem geschichtlichen Gange 
der Dinge überall entspricht. 





ı 3 Esdr 5, 63 ff. 
2 Namentlich von Ed. Meyer in der bereits wiederholt zitierten 
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101 


102 Zweiter Abschnitt. Das inhaltliche Verhältnis der Bücher. 


Den Anstoß zur chronologischen Neuordnung gab vermut- 
lich der Vergleich zwischen 1 Esr 5, 1ff und Hag 1, 1f. 
An beiden Stellen wird das gleiche Ereignis geschildert: das 
Auftreten der Propheten Haggai und Sacharja im Buche 
Esra und der Beginn der Tätigkeit des Haggai im Buche 
dieses Propheten. Der Zeitpunkt! ist also in beiden Büchern 
hier der nämliche. Aber die Situation, in der Haggai auf- 
tritt, ist dem Anschein nach verschieden gegeben: 

Im Buche Esra geht unmittelbar vorher das Verbot des 
Königs Artaxerxes, den Bau weiterzuführen. In Wirklichkeit 
handelt es sich ja um den Bau der Stadtmauern, nicht um 
den Tempelbau, und es ist, wie bereits bemerkt, zweifelhaft, 
ob der Chronist die Verfügung auf letzteren bezogen hat oder 
nicht. Aufer allem Zweifel aber steht es, daß der Verfasser 
des apokryphen Buches es tat. Er hat ja in das Dekret selbst 
eine Erwähnung des Tempels eingeschoben: xal vadv iroßahkovzan 
2, 18. Die Situation, die er also im kanonischen Buche hier 
vorfindet oder vorzufinden glaubt, ist diese: Im Auftrage des 
Königs erscheinen die persischen Beamten und verbieten den 
Juden den Tempelbau, der daraufhin eingestellt wird. Nach 
einiger Zeit treten jedoch die Propheten Haggai und Sacharja 
auf und drängen zum Weiterbau. 

Ganz anders ist die Lage nach Hag 1,1ff: „Dieses Volk 
spricht: Noch ist nicht gekommen die Zeit, das Haus des 
Herrn zu bauen“ (1, 2), klagt der Prophet. Aber nicht etwa 
infolge äußeren Zwanges unterlassen die Heimgekehrten den 
Bau, sonst könnte der Prophet nicht hinweisen auf die Hungers- 
not, die zur Strafe für die Säumigkeit über das Volk herein- 
gebrochen: „Weswegen? spricht der Herr der Heerscharen. 
Eben weil mein Haus wüste ist und ihr euch beeiltet, jeder 
um sein Haus“ (1, 9). „Ist es wohl Zeit für euch, zu wohnen 
in getäfelten Häusern, und dies Haus ist verwüstet“ (1, 4)? 
Also nur Mangel an religiösem Eifer und Sorge für die eigene 





‘1 Über die Einschaltung des Datums 3 Esdr 6, 1, das der Kompilator 
wahrscheinlich aus Haggai nahm, vgl. S. 84. 
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Bequemlichkeit kennt Haggai als Gründe für das Stocken des 
Tempelbaues, von einem königlichen Verbot desselben weiß 
er nichts, weil eben tatsächlich keines ergangen ist. 
Der Widerspruch, der nach Auffassung des Kompilators 
zwischen diesen beiden Berichten über dasselbe Ereignis zu 
Tage tritt, war wohl der erste Anlaß, das Verbot des Arta- 
xerxes mit allem, was dazu gehört, von der Stelle zu ent- 
fernen, wo es sich in seiner Vorlage fand. Daraus könnten 
wir ihm keinen Vorwurf machen, da ja in der Tat sich die 
Korrespondenz hier als fremder Bestandteil in die Erzählung 
des Tempelbaues hineindrängt. 

Allein durch seine irrige Auffassung des Änkätts dieser 
Urkunden war er veranlaßt, sie wieder an eine falsche Stelle 
zu versetzen; da er sie auf eine Störung des Tempelbaues 
bezog, mußte er sie eben auch wieder vor des Darius Re- 
gierungszeit ansetzen, weil im sechsten Jahre dieses Königs 
der Tempel schon vollendet wurde. 

In der Zwangslage, worin er sich befand, hat er aber 
durchaus nicht ungeschickt operiert: 

1 Esr 5, 16 berichtet der Statthalter von Syrien und Phö- 
nizien, daß die Juden sich darauf berufen, ein gewisser Ses- 
bassar habe mit Erlaubnis des Kore$ den Tempelbau be- 
gonnen. Weiter wird diese Tempelgründung nirgends mehr 
erwähnt. Nur so viel steht fest: einen Erfolg konnte sie nicht 
gehabt haben; denn Serubbabel und Josua muften aufs neue 
den Grundstein zum Tempel legen‘. Eine Erklärung dafür, 
warum oder wodurch die Vollendung des Baues des Sesbassar 
vereitelt wurde, ist nicht gegeben. Diese Erklärung fand der 
Kompilator in dem Dekrete. des Artaxerxes, das seiner An- 
sicht nach der Chronist fälschlich auf die Tempelgründung 
unter Serubbabel bezogen hatte, auf die es sich nach Hag 1, 1#ff 
unmöglich beziehen konnte. 





1 Die alte Streitfrage, ob Sesbassar und Serubbabel identisch sind 
oder nicht, haben wir hier nicht zu untersuchen; jedenfalls sieht 3 Esdr 
dureh die beiden Namen auch zwei verschiedene Persönlichkeiten be- 
zeichnet, ohne Zweifel mit Recht. 
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Mit der Annahme einer Tempelgründung durch Sesbassar 
ist der Verfasser des apokryphen Buches jedenfalls im Rechte, 
Die zufällige Erwähnung derselben in dem als echt erwiesenen 
Schreiben des Sisinnes ist ganz unverdächtig, und es ist voll- 
ständig unberechtigt, wenn Wellhausen, Nowack und andere 
diese Notiz 1 Esr 5, 14—16 in das Gebiet der Legende ver- 
weisen wollen?, weil eine derartige Tätigkeit des Sesbassar 
sonst nicht verbürgt ist. Der Chronist hat nur die aus ver- 
schiedenen Quellen geschöpften Berichte über die beiden 
Tempelgründungen so ineinandergeschoben, daß eine Scheidung 
der beiden Vorgänge fast nicht mehr möglich ist?, 

Zwei Tempelgründungen, eine durch Sesbassar, eine spätere 
durch Serubbabel, stehen also fest, stehen zum mindesten fest 
für den Autor des apokryphen Buches. 

Für die erste derselben hat er folgende Daten: Sie fand 
statt zu Beginn der Regierung des Cyrus in Babel, und die 
Bautätigkeit dauerte bis zur Regierung des Artaxerxes. 

Für die zweite Gründung hat er folgende Zeitangabe: 
„Und im zweiten Jahre, nachdem sie zum Gotteshause nach 
Jerusalem gekommen waren, im zweiten Monat, begannen 
Serubbabel .... und Josua ... vorzustehen dem Werke des 
Hauses Gottes“ (1 Esr 3, 8). 

Daraus nun ergibt sich für ihn folgender Schluß: 

Mit dem Tempelbau unter Cyrus hat Serubbabel nichts zu 
tun. Dieser Bau dauerte aber über die Lebenszeit des Cyrus 
hinaus und wurde erst unter der Regierung des übernächsten + 
Königs Artaxerxes unterbrochen. Die Tempelgründung des 
Serubbabel kann naturgemäß erst nach dem Scheitern des 
ersten Versuches zu datieren sein. Wenn nun aber Serubbabel 
bereits zu Beginn des zweiten Jahres seiner Heimkehr den 
Tempelbau beginnt, so kann er ganz unmöglich schon ‚unter 
Cyrus zurückgekehrt sein. 





' Vgl. Holzhey 15f; Fischer, Die chronol. Fragen etc. 66. 

? Vgl. Sellin, Studien II 54f. 3 Fischer a. a.'O. 31. 

* Mit dem Ahasvero$ seiner Quelle 1 Esr 4, 6 mußte er natürlich 
auch rechnen. 
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Es ist nun schlechterdings unerfindlich, wie Howorth zu 
der Behauptung kommt!, Serubbabel werde im Buche Esra 
und im Buche Nehemia als Führer jener bezeichnet, die 
unter Darius in die Heimat zurückgekehrt sind. Eine solche 
Angabe findet sich in den kanonischen Büchern nicht, 

Anderseits wird aber auch nirgends direkt ausgesprochen, 
daß er schon unter Cyrus zurückgekehrt sei. Nachdem der 
Kompilator die Korrespondenz 1 Esr 4, 6--24 verlegt, bestand 
für ihn im kanonischen Buche Esra nur mehr eine einzige 
indirekte Angabe, die mit seiner Schlußfolgerung im Wider- 
spruche stand, nämlich 1 Esr 4, 5: „Da machte das Volk des 
Landes die Hände des Volkes von Juda schlaf ..., solange 
Kores, der König von Persien, lebte und bis zur Regierung 
des Darjaves, Königs von Persien.“ Hiernach wäre die Heim- 
kehr des Serubbabel bereits in die Zeit des Cyrus zu ver- 
legen. Diese Zeitangabe aber beachtete er nicht, was nur zu 
klar daraus hervorgeht, daß er sie unverändert in sein Werk 
herübernahm, obwohl sie mit seiner ganzen ‘übrigen Chrono- 
logie im schreiendsten Widerspruche steht?. Es kann darum 
nicht weiter auffallen, daß er Serubbabel erst unter Darius 
in die Heimat zurückkehren läßt, zumal sonst überall die 
Tätigkeit Serubbabels erst unter Darius erwähnt wird. — 

Die chronologische Neuordnung hatte nun aber für den 
Autor des apokryphen Buches noch eine weitere notwendige 
Konsequenz: 

Im kanonischen Buche Esra schließt sich die Erzählung 
über die Heimkehr Serubbabels unmittelbar an jene des Ses- 
bassar an und erscheint noch als Folge des Edikts des Cyrus. 

Bei 3 Esdr aber folgt auf die Heimkehr des Sesbassar der 
Notenwechsel der persischen Beamten mit Artaxerxes, hierauf 
erst der Bericht über die Rückkehr Serubbabels, die um bei- 
nahe zwanzig Jahre? später angesetzt wird als die erste. In- 
folgedessen erscheint diese Expedition nicht mehr als Wirkung 





1eNeE1898,2 1E17A, 2 Vgl. unten S. 107. 
® Oder noch später, wenn der Verfasser des apokryphen Buches unter 
Darius den Darius Nothus meint 
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des Edikts des Cyrus, vielmehr steht sie ganz unmotiviert da. 
Das mußte der Autor des Buches als empfindliche Lücke seiner 
Darstellung betrachten, da alle sonstigen Rückwanderungen, 
die des Sesbassar, des Esra und des Nehemia, wohlbegründet 
und vorbereitet erscheinen. Diese Lücke glaubte er ausfüllen 
zu müssen und tat es durch Einschiebung des sog. Pagen- 
streites. 

Dieses interpolierte Stück bildet also einen relativ not- 
wendigen Bestandteil in der Erzählung des Buches, es wird 
durch die ganze Komposition desselben dringend ‚gefordert und 
gliedert sich in seinen Bau auch organisch ein. 

Ganz und gar verkannt hat diesen Zusammenhang Kuenen, 
der über das Einschiebsel schreibt!: „Diese in ihrer Art nieht 
unverdienstliche literarische Übung wird nun auf ebenso will- 
kürliche wie stümperhafte Weise in die Übersetzung des he- 
bräischen Buches eingeschoben und damit, so gut es geht, in 
Zusammenhang gebracht.“ 

Daß der Abschnitt mit dem Vorausgehenden nicht in 
innerem Zusammenhang steht, kann uns nicht wundernehmen. 
Er leitet eben eine ganz neue Episode der nachexilischen Ge- 
schichte ein. Wir haben ganz denselben Fall in den kanoni- 
schen Büchern in der Erzählung der Heimkehr des Esra und 
des Nehemia. Beidemal beginnt ein neuer Abschnitt in der 
Geschichte der Rückkehr des Volkes, darum fehlt auch in 
beiden Fällen der innere Zusammenhang mit dem Vorher- 
gehenden. Die rein äußerliche Anknüpfung der Geschichte 
Esras mit: „Und nach diesen Geschichten .. .* 1 Esr 7, 1 
bildet dagegen natürlich keine Instanz. i 

Was aber den Zusammenhang des bei 3 Esdr interpolierten 
Stückes mit dem Folgenden angeht, so ist dieser ein so 
inniger, daß man in neuester Zeit sogar einen Teil desselben als 
ursprüngliches Eigentum des kanonischen Buches reklamieren 
will. Doch müssen wir die weitere Besprechung des Ein- 
schiebsels uns vorläufig noch vorbehalten. — 





18. 222. 
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Eines können wir dem Autor des apokryphen Buches zu- 
gestehen: im großen ganzen hat er nicht ohne Geschick 
operiert, um die Darstellung der Heimkehr des Volkes s0, 
wie sie sich seiner Anschauung nach zugetragen, zu börichlen 
und die Erzählung der kanonischen Bücher vermeintlich richtig 
zu stellen. 

Aber er hat es weiterhin nicht verstanden, auch die Kon- 
sequenzen seiner Korrektur überall zu ziehen, und hat dadurch 
nur neue Schwierigkeiten heraufbeschworen. 

Eine derselben ist folgende: 3 Esdr 4, 48 ff befiehlt Darius: 
RAS TOIS Tondayaus dv zo Zupta xal Down xal nis &v 79 Arßavın, 
daß sie Zedernholz zum Bau Jerusalems herbeischaffen sollten. 
Davon mußte doch auch der Satrap Cölesyriens erfahren, der 
übrigens selber den Befehl erhält, die Juden gewähren zu 
lassen, „ihre Türen nicht zu überschreiten“ und bestimmte 
Summen für Tempelbau und Kultzwecke aus der Staatskasse 
beizusteuern. Aber von einer Wirksamkeit dieser Dekrete 
verspüren wir nicht das Geringste. Im Gegenteil. Noch im 
selben Jahre, da die Juden mit dem Tempelbau beginnen, 
erscheint sofort Sisinnes, der Satrap von Cölesyrien, und er- 
kundigt sich nach ihrer Baulizenz. Er hat also offenbar kein 
Edikt des Darius zu sehen bekommen, und die Juden berufen 
sich auch nicht auf ein solches, vielmehr auf das des Cyrus 
(5, 13), wie denn auch Darius in seinem Reskript an Sisinnes 
nicht auf seine eigenen Dekrete hinweist und sie bekannt 
gibt, sondern nur konstatiert, daß er das Edikt des Cyrus, 
worauf die Juden sich berufen, in Ekbatana gefunden habe 
(6,1) — 

Am meisten Anstoß aber erregt der Vers 5, 70: 3 Esdr hat 
erzählt, daß Zorobabel mit seiner Karawane unter Darius heim- 
gekehrt ist und den Grundstein zum Tempel gelegt hat. Nun 
erscheinen die Samaritaner und wollen mitbauen, werden aber 
zurückgewiesen, worauf sie ihrerseits die Juden am Weiterbau 
hindern: at BovAds zul Önnayoylasi au austdosıs roröusvor dr- 





1 Cod. B verschrieben: önpaywyoüvres. 
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subkusav 160 Amotskesdijvar cry olandoprv mavra Tov ypövov TS Cors 
tod Basıkdws Kupov * xat elpyunsav Tis olmndouns Ern Gbn Eus ns 
Aapsıov Pusıkelas. Auf einmal befinden wir uns also hier wieder 
in der Zeit des Cyrus. 3 Esdr folgt ja nur seiner Vorlage !, 
allein in dem Zusammenhange, in dem diese Stelle bei ihm 
erscheint, ist sie einfach eine Ungeheuerlichkeit. 

Daß hier beabsichtigte, sklavische Treue gegen die ur- 
sprüngliche Darstellung vorliegt, kann nicht angenommen 
werden; gerade der nächste Vers des kanonischen Buches, 
von dem bei 3 Esdr das Wesentliche gestrichen ist, zeigt klar, 
daß der Autor des apokryphen Buches nicht unbedingt seiner 
Vorlage folgt, sondern nötigenfalls nicht nur umzustellen, _ 
sondern auch abzuändern weiß, wenn eine Angabe sich mit 
seinem Zusammenhange nicht vereinbaren läßt. Wir haben 
es hier also mit einem reinen Versehen zu tun. 

Man könnte fragen, warum er nicht die Verse 1 Esr 4, 1—5 
mitsamt den folgenden Urkunden verlegte. Der Grund ist 
jedoch ein sehr einfacher: es wäre nämlich dann die folgende 
Erzählung über das Auftreten der Propheten ganz unmotiviert, 
da nach dem Zusammenhange sich der Tempelbau auch ohne 
ihre Mahnungen in vollem Gange befinden würde, wenn nicht 
durch die Machinationen der Samaritaner eine Störung herbei- 
geführt erschiene. — 

Neben der zeitlich unmöglichen Angabe, die wir 3 Esdr 5, 70 
finden, hat das apokryphe Buch auch sonst noch in der Dar- 
stellung des Wirkens Serubbabels Daten, die sich miteinander 
nicht vereinbaren lassen: 

Die erste chronologische Angabe bezüglich seiner Tätigkeit 
finden wir 5, 6. Danach fand der Pagenstreit statt im zweiten 
Jahre des Königs Darius, und zwar im Nisan, im ersten Monat?. 

Das nächste Datum haben wir 5, 46: Bei Beginn des 
siebten Monats versammeln sich die Söhne Israels usw. 





1 Über die Einschiebung von &rn ö00 siehe S. 84. 
2 Statt 709 rpbrov prvös muß es heißen: tu rp&ry pnvi oder 7 rp&Tn 
Tod umvös. 
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Ob hier der siebte Monat nach der Ankunft in der Hei- 
mat gemeint ist oder der siebte Monat des zweiten Re- 
gierungsjahres des Darius, läßt sich mit Sicherheit nicht ent- 
scheiden. 

Sicher ist aber das nächste Datum von der Zeit der An- 
kunft in Jerusalem an gerechnet 5, 54 55: Im zweiten Jahre, 
nachdem sie zum Tempel des Herrn in Jerusalem gekommen 
waren, im zweiten Monat begannen Zorobabel und Jesus ..., 
und sie legten den Grund zum Tempel. Die Rechnung nach 
der Regierung des Darius ist hier schon deswegen aus- 
geschlossen, weil die Karawane um diese Zeit, im zweiten 
Monat des zweiten Jahres, unmöglich schon in der Heimat 
angelangt sein konnte, nachdem erst im Monat vorher der 
Paschenwettstreit stattgefunden hatte. — Wir kennen nun den 
Tag der Ankunft in der Heimat nicht. Da aber für den 
Heraufzug des Esra nach 1 Esr 7, 7ff vier Monate nötig 
waren, so sind für die Reise der viel größeren Karawane 
Serubbabels mindestens ebensoviel zu rechnen. Der terminus 
a quo der letzten Zeitangabe kann also nicht vor dem fünften 
Monat des zweiten Jahres des Darius und das Gründungsdatum 
des Tempels nicht vor dem siebten Monat des dritten Jahres 
des Darius liegen. 

Bis hierher würde die Chronologie — wenigstens innerhalb 
des apokryphen Buches selbst — stimmen. 

Nun folgt die bereits vorher besprochene Stelle 5, 70, die 
uns wieder in die Zeit des Cyrus zurückversetzt. Die. nächste 
Zeitangabe betrifft das Auftreten der Propheten 6, 1: &v ö2 
<b Seurepw Erer Tr Aapsıov Baoıkelas Erpopyrevoev rl. Auch diese 
Angabe steht mit 5, 54 55 im Widerspruch. Während uns 
dort der Bericht bereits ins dritte Jahr des Darius geführt 
hat, sind wir hier wieder ins zweite Jahr zurückversetzt. — 

Vom Verfasser des apokryphen Buches stammt nur das 
eine Datum 5, 6; alle übrigen Zeitangaben fand er schon vor. 
Während sie aber in den kanonischen Büchern keine Bedenken 
erregen können, müssen sie bei 3 Esdr notwendig zu. dieser 
Unordnung führen. 
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B. Des dritten Buches Esdras Eigengut, Kap. 3, 1—5, 6. 


Absatz II. 


Literarische Verwandtschaft zu den Büchern Esra- 
Nehemia, zu Esther und Daniel. 


Scharf abgegrenzt gegen die vorausgehende Geschichte ' 
Se$bassars hebt 3, 1 das eigentümliche Einschiebsel an, das 
zumeist als Hauptcharakteristikum des apokryphen Buches 
betrachtet wird; allmählich nähert es sich aber inhaltlich 
und formell mehr und mehr dem sonstigen Charakter des 
Buches, bis es schließlich unvermerkt wieder in dasselbe ein- 
mündet. 

Der Abschnitt zerfällt inhaltlich in zwei Teile. Der erste 
davon bildet die Motivierung des Aufbruches Zorobabels mit 
seiner Karawane: Als Sieger im sog. „Pagenstreit“ erlangt 
Zorobabel die Gunst des Königs und die Erlaubnis, mit seinem 
Volke heimkehren zu dürfen. Der zweite Teil berichtet die 
Privilegien, womit die Juden vom König ausgerüstet wurden, 
die Vorbereitungen und den Aufbruch der Karawane. 

Aber auch sprachlich weichen die beiden Teile stark von- 
einander ab. Der erste Teil lehnt sich literarisch an die 
Bücher Esther und Daniel an, so daß schon die Vermutung 
ausgesprochen wurde, es habe dieser Abschnitt ursprünglich 
hinter Dn 6, 1 gestanden!. Der zweite Teil dagegen zeigt 
nahe Verwandtschaft mit Esra-Nehemia, so zwar, daß Torrey 
ihn als ursprünglichen Bestandteil des kanonischen Buches 
Esra ansprechen will?. Was von diesen Urteilen ‘zu halten 
ist, wird unsere Untersuchung ergeben. 

Besonders stark zeigt sich die Verwandtschaft des ersten 
Teiles mit Esther und Daniel am Beginne des Abschnittes. 
Es handelt sich hier um die Schilderung des persischen Hof- 
lebens, und da finden wir denn alle wesentlichen Züge aus 





1 Vgl. Nestle 28. 
® The first chapter of Ezra ete.: AmJSL XXIV Tf. 
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diesen beiden kanonischen Büchern entlehnt. Man vergleiche 
nur folgende Stellen !: 
3, 1: zul Baoılebs Aaperos Est 1, 3: ... 6oytv Enolnsev 


en BR Ev Öoynv neyalnv näoıy tols|tols Piloıs xal Tols Anınols Aveo 


ch 


b) an \ DI hl 
= adroy wal mäsıy rols olxoyevgow|xal zols Ilepowv at Mnöwv &v- 


[3 
3 w \ w x m - r n ” en 
ALTOD Kal TTAOLV TOLS MEYLOTASLV TIS Ödenıs ul Tors ADYOLGLY TWyV OG- 





Mrötas xal wre Ileparöos. Tparav. 

2. zal rar rois oatpärars xal|  Dn3, 2: oarpäras, orparnyods, 
Srparnyals xal tondpyms tols br’ |tordpyas zul Ordrous?, 
abroy and wis Törns uiypr At- Est 8, 9: ano ns örns &w 
Honıns Ey als Exardv elansı Emtelcns Aldıomas Exardv slanar Sr au 
sarpartars. SaTpartars, 

ame an verschiedene Stellen bietet auch der folgende 
Vers 3, 3: xal &pdyosav xal Eniosuv xol Euminodevres dv&kucav . 6 


= Anpsıos 6 Baorkebs Avekuosv sis zov norava xl xnıundn nal &- 
urvos £yvsro, — Den ganzen Wortlaut finden wir in Esther 
und Daniel zwar nicht, wohl aber die meisten Termini in 
jenen Sätzen, welche von den königlichen Gastmählern handeln, 
wie Dn 5, 1f®. 

Vers 4 geht es weiter: zöts of tpeis veavloanı, ol Sonaronökaxss 
ol BuAdosovres Tb o@ua Tod Buoıkdws elnav Erspos npüs tov Erepov 
ztk. — Unwillkürlich lenken sich unsere Blicke auf die Pagen, 
die Dn 1, 19 zum persönlichen Dienste des Königs bestellt 





! Die Parallelstellen aus Esther und Daniel sind des besseren Ver- 
gleiches wegen griechisch gegeben; der MT ist nur beigezogen, wenn die 
Übersetzungen abweichen. 

? So hier LXX; Theodotion hat die Kategorien hier teilweise ver- 
wechselt. ß 

3 Die letzten Worte des Verses: xal 2Eunvos &y£vero sind nicht in 
Ordnung; denn der ganze folgende Vorgang setzt den Schlaf des Königs 
voraus, nicht seine Schlaflosigkeit. Vers 13 heißt es ja ausdrücklich: 
zul öte Eönyepdn 6 Besebs. Fritzsche (S. 25) will die Differenz dadurch 
beseitigen, daß er „er schlief und wachte auf“ gleichbedeutend nimmt 
mit „er schlief unruhig“. Allein diese Lösung ist zu willkürlich. Wahr- 
scheinlich hat Torrey recht, der hier einen Übersetzungsfehler an- 
nimmt undals ursprünglichen Text vermutet: was nnen ars? hl rl bar ek) 
(AmJSL XXIII 129), so daß statt zul ESunvos &yevero torte ol zpeis ven- 
yioxot die richtige Übersetzung etwa lauten würde: «al ypryopodvres Tioaw 


TOTE Ol Tpels vERYiSZOL, 


111 


112 Zweiter Abschnitt. Das inhaltliche Verhältnis der Bücher. 


werden (bu "25 mayın). Allerdings sind es hier vier: 
Daniel, Chananja, Misael, Asarja. Doch nimmt Daniel schon 
hier eine Sonderstellung ein, und die andern erscheinen auch 
Dn Kap. 2 und 3 zu dritt. 

Riefler will den „Leibwächter“ Zorobabel mit dem „Mund- 
schenk“ Nehemia (Neh 1, 11) zusammenstellen ?; allein die 
Verwandtschaft mit Daniel ist hier zu klar, zumal auch der 
nächste Vers 3 Esdr 3, 5 sich. durchaus auf Dn 1 gründet. 
Die drei Jünglinge machen nämlich aus, durch einen wissen- 
schaftlichen Streit vor dem König solle bestimmt werden, wer 
von ihnen der weisere sei: einwuev Euastos Au@v Eva Aöyov Be 
Örspioybas?* zul 00 Av warf <b prpa abrod onpuhrepov Tod Er£pon 
x. — Die drei Pagen ragen nämlich, wie Dn Kap. 1 ge- 
schildert ist, durch große Weisheit hervor, denn ihnen „schenkte 
die Gottheit Wissen und Verständnis für jegliche Schrift und 
Wissenschaft“ (1, 17), „und in allen Dingen kluger Weisheit 
fand sie der König allen den Schriftgelehrten und Zauberern 
seines ganzen Königreiches zehnmal überlegen“ (1, 20). 

Dieselbe Verwandtschaft mit Daniel zeigt sich in der nun 
folgenden Festsetzung des Siegespreises. Wir haben hier 
nichts als eine breite Ausmalung der Dn 5, 7 von Belsassar 
für die Lesung der geheimnisvollen Inschrift verheißenen Be- 
lohnung die wir hier wörtlich eingeflochten finden. 

3, 6: xal noppüpav nepıßake- Dn 5, 7: roppöpav Evödssrar 
a... xal parıdınmy mepl Tovxal 6 wavidung 6. YpLonds Ert TOV 
Tpaynkov. zodynkov abrod .xal Tplros Ev TIj 


3, 7: at Ösbrepog nadıeltar| Basıleiy ou Apker?, 





Aapzıov. 
Die letzte Verheifung ist wohl modifiziert nach Est 10, 3, 
wo Mardochai der zweite nach dem König genannt wird. 
Die drei Jünglinge schreiben nun ihre Sentenzen und legen 
sie unter das Kopfkissen des schlafenden Königs. Die Art, 
wie sie weiterhin den Verlauf der Angelegenheit besprechen, 
erinnert an Dn 6. Sie verfügen einfach über den König, der 
1.BZ IL 2391. 2 Zu ös bmepısyyser vgl. S. 124. 
3 Nach Theodotion; LXX ganz ähnlich. 
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ihnen den Schiedsrichter machen muß mit seinen Großen; daß 
der König vielleicht anders handeln wird, erscheint aus- 
geschlossen. Ebenso dort: die Feinde Daniels schmieden einen 
Plan zu seinem Verderben, bei dessen Ausführung der König 
ganz als ihr willenloses Werkzeug erscheint. Auch die peis 
yeytotäves, die hier als des Königs Berater fungieren, finden 
wir Dun 6, 3, wo Daniel als einer davon genannt ist. 

Aufgewacht verfährt denn auch der König ganz nach dem 
Willen seiner Leibwächter. Er ruft die Großen, die mit ihm 
Zeugen des Wettstreites sein sollen. Die illustre Versamm- 
lung 3 Esdr 3, 14 hat ebenfalls ihre fast wörtlichen Parallelen 
in Dn 3, 2 und Est 1, 3. Wir haben das Wesentliche davon 
schon zu 3 Esdr 3, 1 angeführt und können uns darum hier 
die Gegenüberstellung sparen. 

Vor den versammelten Großen beginnt jetzt der Wettstreit 
der Jünglinge. 

Es ist nun ausgeschlossen, daß es sich bei dem Pagen- 
streit um eine historische Begebenheit handelt. So weit herrscht 
ziemlich allgemeine Übereinstimmung. Wie wir aber die Er- 
zählung näherhin bewerten sollen, darüber gehen die An- 
sichten wieder auseinander. 

Meines Erachtens enthält dieser Pagenstreit nichts anderes 
als den Niederschlag einer Reflexion über die in den Büchern 
Esther und Daniel erzählten Begebenheiten. Denn die trei- 
benden Mächte dieser Bücher, sie erscheinen als Objekt des 
Redekampfes. Dazu kommt die aus diesen Büchern entlehnte 
Milieu-Schilderung als Einleitung, wie wir sie im vorstehenden 
gesehen, dazu kommen überdies innerhalb des Wettstreites 
selbst noch einzelne wörtliche Anklänge, wörtliche Entlehnungen 
aus Daniel. — 

Das Mächtigste ist der Wein, behauptet der erste Jüngling. 
Allen betört er das Denken, dem König und dem Waisen- 
knaben, dem Sklaven und dem Freien, dem Armen und dem 
Reichen. Jeder wird fröhlich, er habe Trauer oder Schulden; 
man kümmert sich nicht mehr um König und Satrapen, fängt _ 


Händel an mit Freunden und Brüdern, . und nicht lange steht 
Biblische Studien. XVI. 1. I 8 
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es an, so fliegt das Schwert aus der Scheide. Wenn man 
aber erwacht ist, weiß man nimmer, was man getan hat. 

Sowohl in Esther als in Daniel finden wir Belege für die 
hier ausgesprochenen Wahrheiten. Man erinnere sich nur an 
Dn 5, wo Belsassar vom Wein erhitzt die Gottheit heraus- 
fordert und aus Übermut die in Jerusalem geraubten Tempel- 
geräte herbeiholen läßt, um mit seinen Weibern und seinem 
Anhang daraus zu trinken. 

Oder man denke an Est 1, wo Xerxes in seiner Weinlaune 
das entehrende Verlangen an die Königin stellt, vor seinen 
trunkenen Zechgenossen zu erscheinen, und da sie sich dessen 
Erst als 
sein Zorn mit seinem Rausch vergangen, „gedachte er der 


berechtigterweise weigert, sie kurzerhand verstößt. 


Vasti und dessen, was sie getan hatte, und dessen, was über 
sie beschlossen war“. — 

Das Mächtigste ist der König, erklärt der zweite. Er ist 
der Herr der Menschen, die ihrerseits herrschen über Land 
und Meer; den einen befiehlt er, Krieg zu führen, und sie tun 
es und bringen ihre Beute ihm dar; die andern bebauen das 
Land, den Ertrag bringen sie wieder dem König; auf seinen 
Befehl morden sie sich gegenseitig hin, verwüsten, bauen, 
rotten aus, pflanzen ein; und selbst wenn er schläft, halten 
sie um ihn treue Wacht und wagen nicht, ihn zu verlassen. 

Um Tatsachen zur Begründung dieser Sätze zu finden, 
Sie 
sind voll der gewalttätigsten Mafregeln der Könige; wichtig 


brauchen wir in den beiden Büchern nicht zu suchen. 


sind hier die Erinnerungen an folgende Danielstellen: 


4,2: & Avöpes, 0dy breproydon- | 
si 0! Avdpwror mv yyy wal TyV 


YaAacsav Kataxparndvres Xal TAVTA 


3. 6 68 Baoulebs brepioyer xal 





’ EN NER Io Ser 
AULDLEDSL OULTWY xXAl BEOTOLEL KUTWOV, 





1 Ähnlich Theodotion. 


Dn 2, 38: &v raoy 7) olxov- 
nEvn; And Avlponrwy al Ünptov 
iyplwv xol meTevov ODPAVoD zal 
av bw Ts VaAdaons rap- 
Eöwxev bnD Tas YElpds 000 Kupredetv 


ravrovi, 
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T. £av elnm droxteivar diro- Dn 5, 19, mm nse 057 
arewouary, elmev desivar dpinvaw.| Inmn Im NSe mimmen son 

Das Mächtigste sind die Frauen, beginnt der dritte, Zoro- 
‚babel. Sie gebären den König und die Männer, die Wein- 
stöcke pflanzen, sie machen die Kleider und den Schmuck der 
Männer. Um des Weibes willen verliert der Mensch alle 
Güter, vergißt er sich selbst, verläßt er Eltern und Vaterland; 
um des Weibes willen müht er sich ab; zieht hinaus in die 
Welt, um für sein Weib zu erwerben; mancher ist schon des 
Weibes wegen um seinen Verstand gekommen, zu Grunde 
gegangen, in Sünde gefallen. Erst kürzlich sah ich, wie 
Apame, des Königs Geliebte, ihre Macht ihn fühlen ließ, und 
wie er schon zufrieden war, wenn sie ihn nur anlächelte. 

Diese ganze Schilderung enthält Ja fast nur allgemein 
menschliche Züge, allein sie kann sehr wohl veranlaft sein 
durch die Betrachtung der Macht, die Esther über den König 
ausübte. Namentlich der Schluß dieses Abschnittes erinnert 
an Esther. 

Ob wir in der „raAlaxfj® Apame eine Erinnerung an die 
>08 Neh 2, 6 wiederfinden dürfen, wie Rießler vermutet Zst 
fraglich; denn schon die Deutung des Wortes sw als Neben- 
frau ist zu wenig sicher. 

Torrey?® will die hier genannte Apame identifizieren mit 
jener Gemahlin Darius’ III. Kodom., welche Alexander d. Gr. 
nach Eroberung des Perserreiches dem Ptolemäus Lagi zum 
Weibe gab. Es war diese Apame eine Tochter des Satrapen 
Artabazos III. und Enkelin des Satrapen Pharnabazos II. 
Nun ist aber unsere Apame 3 Esdr 4, 29 genannt: doydenp 
Bapraxou tod Yanuastod. Der Versuch einer Identifikation von 
Bapraxrs mit’Aptaßa£os durch Torrey ist aber nicht überzeugend, 





ı LXX hat hier eine Lücke; Theodotion: os ABobAero abrös Avripet 
wat obs MpoöAero adrös Eruntev. Doch ist des Parallelismus wegen hier 
sicher 7% = sonz, als Part. Haph. von x‘ zu fassen, also „leben 
lassend“; vgl. Meinhold (Kommentar von Strack-Zöckler, VIII) 289. 
Die Stelle ist also mit der.unsrigen ganz gleichinhaltlich. 

® BZ I 240. 3 AmJSL XXIII 180 ff. 
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und noch viel weniger gelingt ihm die Erklärung des wö 
daupaotnd, worin er den Namen des Grofßvaters vermutet. Da 
aber dieser Name des Großvaters der geschichtlichen Apame 
Pharnabazos lautet, nimmt Torrey an, der Verfasser des 
Pagenstreites habe den Namen eben nicht richtig gewußt! 

Der Name Apame ist ja nicht selten und darum von 
unserem Verfasser jedenfalls frei gewählt. Daß er dabei an 
eine bestimmte Persönlichkeit gedacht hat, läßt sich zum min- 
desten nicht nachweisen. — 

‚Mächtiger aber als alles übrige ist die Wahrheit, fährt 
Zorobabel fort. Groß ist die Erde, hoch der Himmel, schnell 
die Sonne und gewaltig er, der all das gewirkt hat. Größer 
aber noch ist die Wahrheit. Himmel und Erde preisen sie, 
und alle Kreaturen zittern vor ihr. Ungerechtigkeit ist im 
Weine, ist beim König, beim Weibe zu finden, aber bei der 
Wahrheit gibt es keine Ungerechtigkeit. Alles hat Wohlge- 
fallen an ihren Werken. Und die Wahrheit bleibt in Ewigkeit. 

Ließe sich zuverlässig erweisen, daß unser Verfasser die 
Geschichte der Susanna kannte, dann läge nichts näher, als 
darauf hinzuweisen. Es ist ja höchst wahrscheinlich, daß diese 
Geschichte hebräisch geschrieben war, allein mit Sicherheit 
können wir uns nicht darauf berufen. Auch sonst enthalten 
die Bücher Esther und Daniel noch genug Momente, die 
unserem Panegyriker der Wahrheit Anlaß zu seinen begeisterten 
Worten gegeben haben mögen. Es sei nur erinnert an den 
Sturz Hamans, des ungerechten Verfolgers der Juden, an die 
Erfüllung der Traumgesichte Nebukadnessars und an die Er- 
füllung der Weissagung Belsassars. 

Schwerer aber fallen ins Gewicht die wörtlichen Anleihen 
aus Daniel, die wir hier wieder finden: 

4, 38: vol 7 aArden yeval Dn6, 27: örı aürhg Sorı Veds 
zur loyber els zov alava aa Li |Cov Aal pEvmv eis Tobs almvas nal 
al aparel eis Toy alava Tod alivnc. | Basıkala adrod od Gtapdapyasraı 


zart 7 xupla adrod Ews TeAnus!. 





1 So Theodotion. LXX. hat gekürzt. Der nächste Vers Dn-2, 37 ist 
nach LXX gegeben. i 
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4, 40: al adız 7 loybs xal Dn 2, 37: nv apynv xal ınv 

6 Baotkeıov xal 7 &ovala nal 7 | Bacıkelay xal ıyv loybv nal mv Tt- 
weyahstötns TWv Tdvrwy alavwv; |unv xal Tnv Öokav Eöwxev, 
-  Zorobabel erringt mit seinen Ausführungen den Sieg. Die 
ganze versammelte Menge ruft: vey@An 7 Adern zal bnepioyber. 
Der König weigert sich denn auch nicht, den bestimmten 
Siegespreis ihm zu gewähren. Ja er verspricht ihm noch 
mehr: Fordere, was du willst, mehr als das schriftlich Ver- 
sprochene, und wir wollen dir geben nach dem Maße, in dem 
du weiser erfunden worden. Und du sollst neben mir sitzen 
und mein Verwandter genannt werden. 

Allein ganz anderes hat Zorobabel im Sinn. Mit seinem 
Verlangen lenkt die Erzählung in das Thema des Buches ein. 
„Gedenke des Gelübdes“, spricht er zum König, „das du am 
Tage deiner Thronbesteigung gemacht: Jerusalem zu bauen, 
die dort geraubte Beute * herauszugeben und den Tempel 
wieder aufzurichten.“ 





ı Unter den 6zebn, welche Zorobabel von Darius erbittet und auch 
erhält (4, 44 57), sind nämlich keineswegs, wie allgemein angenommen 
wird, die geraubten Tempelgefäße zu verstehen; denn diese sind bei 3 Esdr 
immer t& iepä oxebn. Nur 2, 13 14 fällt das Attribut zweimal weg; 
hier handelt es sich nämlich um die Aufzählung der heiligen Geräte, die 
2, 10 als iepd& oxebn eingeführt sind. Bei dieser Aufzählung heißt der 
letzte Posten: xal Aa oxebr, die Gesamtsumme: 14 d& ndvra cxebn. An 
etwas anderes als an die Tempelgefäße ist an dieser Stelle natürlich nicht 
zu denken, und die Wiederholung des iepd wäre nur störend. — Anders hier. 
Kap. 4 fehlt das ip an den beiden Stellen, wo diese oxeön erwähnt werden, 
ohne daß sich dafür ein Grund angeben ließe wie in den beiden obigen 
Versen. Es kann darum nicht zweifelhaft sein, daß wir es eben hier nicht 
mit den Tempelgefäßen zu tun haben. Und diese werden auch vom Kontext 
gar nicht gefordert. 4, 43f lautet dieser nämlich: Mwnsdntı nv eöyhv... 
mäyra zu suebn ra Anugpdevra 85 Ispovsarnp. Eurepıbar & Eyupıoev Kupos öre nd- 
Eato (wohl mit Torrey in Zpkato zu korrigieren) &xxohaı BaßuAwva xal 
nSsato ESarosteilar Exel, Vers 57: xar eeaneoteilev ndvea Ta oxebn A Eywpıoev 
Kupos darö Baßurwvos. Es handelt sich hier also wohl um sxeÖn, die aus 
Jerusalem geraubt sind, nicht aber um solche, die aus dem dortigen Tem- 
pel weggenommen wurden. Weiter wird von diesen Sxeur) ausgesagt, daf 
bereits Cyrus im Sinne hatte, sie zurückzuschieken. Von den Tempelgefäßen 
aber hat 3 Esdr bereits früher 2, 10 ff erzählt, da Cyrus sie tatsächlich 
zurückgeschickt hat. Die Annahme von Kosters (8.125) und andern, der 
Autor des apokryphen Buches habe Kap. 4 ganz darauf vergessen, daß er 
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Der König willigt mit Freuden in die Bitte Zorobabels ein 
und trifft sofort Anstalten, sein Gelübde zu erfüllen. Er ge- 
währt Zorobabel und allen, die mit ihm in die Heimat zurück- 
kehren wollen, reiche Privilegien und Anweisungen, damit sie 
ungehindert die Reise vollenden und ihre Tätigkeit in der 
Heimat erfolgreich aufnehmen können. 

Diese Dekrete nun, welche Darius hier ausfertigt, enthalten 
im wesentlichen nichts anderes als ein Konglomerat aus den 
verschiedenen Verfügungen, welche zu Gunsten der Tätigkeit 
Serubbabels in 1 Esr Kap. 6 und gelegentlich der Heimkehr 
des Esra 1 Esr Kap. 7 und 8 sowie des Nehemia Neh Kap. 2 
von den persischen Königen erlassen wurden. 

Doch sind fast alle diese Bestimmungen der echten Dekrete 
hier zum Vorteile der Juden etwas modifiziert, wie folgende 
Gegenüberstellung beweist: 

4, 47: Der König richtet 
Schreiben an die Statthalter 


Neh 2, 7: Nehemia erhält 
Briefe an die Statthalter jen- 


und die übrigen Beamten, daf 
sie der Karawane das Geleite 
in die Heimat geben. 

48: Ebenso an alle Vor- 
steher in Syrien und Phönizien, 
daß sie Zedern nach Jerusalem 
schaffen sollen zum Wieder- 
aufbau der Stadt. 

49: Alle Heimkehrenden 
erhalten Freiheitsbriefe: 
Satrap oder anderer Beamte 
hat das Recht, ihre Schwelle 
zu überschreiten. 


kein 








seits des Stromes, dafl sie ihm 
den Durchzug nach Juda ge- 
währen. 

Neh 2, 8: Nehemia erhält 
einen Brief an Asaph, den 
Hüter des königlichen Forstes, 
daß er Holz liefere zum Bau 
der Burg und der Stadtmauern. 

1 Esr 6, 6: Der Satrap und 
die übrigen Beamten des West- 
euphratgebietes erhalten Be- 
fehl, sich von Jerusalem fern- 
zuhalten. 


Kap. 2 die heiligen Gefäße bereits habe in die Heimat bringen lassen, ist 
hinfällig. Es lassen sich vielmehr die beiden scheinbar einander wider- 
sprechenden Angaben ganz wohl miteinander vereinbaren, wenn man 
den Wortlaut genau beachtet, der hier nicht die Tempelgeräte, sondern 
die übrige Siegesbeute nennt, die Nabuchodonosor aus Jerusalem weg- 
geführt hatte, und wozu wohl auch in erster Linie die 3 Esdr 1, 54 er- 
wähnten ßasdızal drodfzaı gehören. Man vgl. auch S. 69 f. 
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50: Das ganze Land soll 
steuerfrei sein; 

die Idumäer müssen die 
von ihnen besetzten Orte den 
Juden räumen. 

5l: Für den Tempelbau 
sollen jährlich fünfzig Talente 


gegeben werden. 


52: Weitere zehn Talente 
jährlich für die täglichen Brand- 
opfer !. 

53: Alle aus Babel zur 
Gründung der Stadt Ausziehen- 
den sollen frei sein für sich 
und ihre Nachkommen und die 
mitziehenden Priester. 


54: Er ließ auch schreiben 
wegen des Unterhaltes 
Priester und der 


der 
Priester- 
gewandung für das Dienen im 
Tempel. 

55: Und für die Leviten 
ließ er schreiben, daß man 
ihnen den Lebensunterhalt ge- 
währe bis zum Tage der Voll- 
endung des Gotteshauses und 
des Baues von Jerusalem. 








1 Esr 7, 24: Das ganze 
Kultpersonal ist steuerfrei. 


1 Esr 6, 8: Zum Tempel- 
bau soll aus dem Steuerertrag 
des Westeuphratgebietes der 
notwendige Zuschuß gewährt 
werden. 

1 Esr 6, 9: Es sollen die 
Juden 
nötigen Tiere besorgt werden?. 

1 Esr 7, 13: Ein jeder, der 
dazu bereit in meinem 
Reiche vom Volke Israel und 
seinen Priestern und den Le- 


zum Brandopfer der 


ist 


viten, nach Jerusalem zu ziehen, 
der ziehe mit dir! 

1 Esr 7, 13: Und die übrigen 
Bedürfnisse? des Hauses Gottes, 
was du geben muft*, magst 
du aus dem Schatzhause des 
Königs geben. 


t Der Zusatz bei 3 Esdr: „wie denn ihr Gesetz deren siebzehn dar- 
bringen heißt“, beruht wohl auf Textverderbnis; vgl. Torrey: AmJSL 


XXIV 20e. 
2 Ganz ähnlich 1 Esr 7, 17. 


3 Diese sind bei 3 Esdr spezialisiert. 
4 Zu dieser Übersetzung von n:=5 75 =e vgl. Fr. Schulthess 


in MGWJ XXI 163. 
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56: Auch für alle Stadt- 
wächter ! ließ er schreiben, daß 
man ihnen Grundstücke und 
Lohn zuweise. 

57: Und alle von Cyrus re- 1.Esr.7, 8:0. jandamm 
servierten Geräte gab er heraus das Silber und Gold hinzu- 
und befahl überhaupt alles, was bringen, welches der König 
Cyrus versprochen hatte, auch |und seine Räte freiwillig spen- 
selber zu tun und nach Jeru-|den dem Gotte Israels, dessen 
salem zu senden. | Wohnung in Jerusalem ist, 





Wir sehen also, von allen den Verfügungen der von Darius 
erlassenen Dekrete ist es einzig der Befehl an die Idumäer, 
der sich nicht wenigstens in nuce aus den Büchern. Esra- 
Nehemia belegen läßt. 

Mit den Dekreten des Darius istindes das Verwandtschafts- 
verhältnis des Textes mit Esra-Nehemia, Esther und Daniel nicht 
erschöpft. Auch der Rest des Einschiebsels findet durchweg 
seine Parallelen in den kanonischen Büchern. So gleich das 
an die Dekrete sich anschließende Gebet des Jünglings, das 
nichts anderes ist als ein Gegenstück zu dem Gebete Esras, 
wie es sich 1 Esr 7, 27 f an den Erlaß des Artasasta anschließt. 
Doch ist der Wortlaut nicht von hier entlehnt, sondern aus 
Daniel, wie folgende Gegenüberstellung zeigt: 

3 Esdr 4, 58: eöA6ynaev zo Dn 2, 19: wow bad ae 
Basıkat Tod nöpavod Adywv- 

59: apa 000 vun xal rapd Dn 2, 20: snÄ1an anaan ...- 
soo 7 voYla xal on HM Adkn al ‚N 40 
Ey& ads olxerng, | 

60: ebloynrös- el, ds mund) 'Dn 2, 23: nman Sbn 7? 
Bor ooolav* xal on! ÖnoAoym BE-|NDEIH 7 or maVm Na 
onoTa av rarkpwv, IND nam nnanan 

Es folgen die Reisevorbereitungen und der Aufbruch der 
Karawane: 








! Nämlich die levitischen Torhüter; vgl. Neh 7, 1Ba1aR 29 may: 
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61: Zorobabel zieht mit 
seinen Schreiben hinab nach 


Babylon und bringt seinen 
Brüdern die Kunde. 


62—63: Die Juden preisen: 


Gott um ihrer Freiheit willen 
und schmausen unter Musik 
und Freuden sieben Tage lang‘. 

5, 1: Die Führer der Ge- 
schlechter werden gewählt, die 
mitziehenden Familien aus- 
gesondert. 

5, 2: Darius gibt den Juden 
eine Eskorte von tausend Rei- 
tern; der Auszug erfolgt unter 


Musik und Tanz. 





1 Esr 8, 14: Esra versam- 
melt seine Brüder am Flusse 
Ahava in der Nähe Babels. 


1 Esr S, 21: Die Juden 
halten ein dreitägiges Fasten, 
um Gottes Schutz für die Reise 
zu erflehen. 

1 Esr 8, 1: Angabe der Ge- 
schlechtshäupter der mit Esra 
ziehenden Familien. 


Neh 2, 9: Arta$asta sendet 
mit Nehemia Heeresoberste und 
Reiter. 


Die letzten drei Verse des Eigengutes .des griechischen 
Esdras haben folgenden Wortlaut: 
5, 4: xal zaöıtm Ta dvönara Tv dvöpwv mv dvaßamwovıny urk 


2: 


TATpLas abrwy els Tüs YuÄds 


Ertl nv weplöapylav adrav. 


5, 5: ot lepeis vlor Pivass viol Aapwv ’Inoous 6 tod ’Inosöex tod 


Zapamv zul ’Iwarın 6 od Zopodußer tod Iaradını &% Tod olanu Tod 
Anuıd &x ns yeveäs Dapss wuirs & ’lovön, 

5, 6: ös &AaAnoev Emi Aapıov tod Baoıdms Ilspswv Adyous sowobs 
Ev tw Beurepw Erer Trs Basıkelas abrod unvi Nisav tod npWrou wrvds. 

Diese Verse haben nun wieder manche Hypothesen ver- 
anlaßt, die den Widerspruch erklären wollen, der hier mit der 
vorausgehenden Erzählung gegeben ist; denn offenbar bezieht 
sich der letzte Vers auf ’Ivaxıu, der also hier als Sieger im 
Pagenstreit bezeichnet ist, während früher (4, 13) Zopoßaßer 
als solcher genannt wurde. Übrigens ist das nicht das einzig 
Störende, was der Text hier aufweist, es fällt dieser Name 


! Der Grund, warum die Juden hier nicht fasten, ist wohl der, daß sie 
Gottes besondern Schutz für die Reise nicht erflehen müssen, weil sie 
eine königliche Eskorte haben. 
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nur am meisten auf, weil er im direkten Widerspruch steht 
mit dem bisher Erzählten. Was soll man aber mit dem ot 
iepeis hier anfangen? Es kann sich doch nicht auf ’Insovs und 
’Ivaxıp beziehen, da ja letzterer ein Davidide, also aus dem 
Stamme Juda ist. Auf ’Inoovs allein bezogen aber ist der Plural 
hier sowie in dem folgenden vio? unsinnig. 

Die bisherigen Lösungsversuche haben sich meist nur um 
den Namen Joakim hier gekümmert und darum kein be- 
friedigendes Resultat zu erbringen vermocht. Um ein solches 
zu gewinnen, ist es notwendig, daß wir uns fragen, was denn 
der Autor hier eigentlich geben wollte. 

Die Lösung dieser Frage ist nicht schwer, wir dürfen nur 
den im vorhergehenden gewonnenen Faden weiter verfolgen. 
Wir sahen, daß der Autor die Vorbereitungen der Karawane 
Zorobabels ganz parallel jenen des Zuges Esras und Nehemias! 
schilderte, und diese Parallele setzt sich hier noch weiter fort. 
Wie 1 Esr 7, 1ff der Stammbaum des Führers des Esra- 
Zuges angegeben ist, so läßt es sich auch hier der Autor nicht 
genügen an der einfachen Erwähnung der Namen der beiden 
Führer dieses Zuges, wie seine Vorlage 1 Esr 2, 2 sie ihm 
bietet, sondern er will wenigstens kurz auch ihre Abstammung 
vorausschicken. Und die beiden gekürzten Stammbäume haben 
wir in Vers 5 vor uns, aber in sehr schlechter Textüber- 
lieferung. Die Namen sind zwar alle richtig gegeben, aber 
die Reihenfolge derselben ist stark verschoben?. So haben 
wir statt: of fepeis vtol Pivess utol Aapwv ’Inoous 6 tod ’Imosdex Tod 
Zapawv zu lesen analog 1 Esr 7, 1ff: Insous 6 tod "Iwosöex od 
Iapamv tod ODivass tod ’Aapwy od lepzws. Und ebenso wie hier 
die beiden letzten Glieder der Reihe vorgerückt sind, ist es 
im Stammbaum Zorobabels mit dem dritten Gliede, dem Namen 
des Großvaters Salathiels?, geschehen, der hier als Name des 





1 Mit einigen Ergänzungen aus 1 Esr Kap. 6. 

2 Man vergleiche die Verschiebung der Glieder im Stammbaum Esras 
bei 3 Esdr 8, 2; siehe S. 54. 

3 Vgl. 1 Chr 3, 16 ft. 
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Sohnes Zorobabels erscheint. Nach 1 Chr 3, 19f hat Zoro- 
babel keinen Sohn namens ’loaxın. Im zweiten Teile unseres 
Verses lautete der Text: xal ZopoBaßer 6 nd Yaradınk 6 od 
Ivarın 2% tod olxov tod Anvın dx hc yavads Dapes vurfs && "Iovöa %. 

Noch Josephus hatte übrigens den korrekten Text vor sich. 
Er gibt frei und mit einiger weiterer Kürzung Ant. XI, 78: 
Myeuav Ö8 The zarmpdnneung nAndbos Tv 6 Zoradınane mais Zopo- 
Baßer Er av viav Ay ray Aavönu yayovas &x rs Iovoa purns xal 


‚Imsovs vlds ’Iwosösxnu Tod Apyıspiws. 


Absatz IV. 
Ursprache und Verfasser dieses Abschnittes. 


Lange hatte das Urteil Fritzsches fast allgemeine Geltung, 
der über die Ursprache dieses Abschnittes schreibt?: „Ein 
hebräisches Original lag nicht zugrunde, die Sprache verrät 
sich durchaus als ursprünglich hellenistisch; nur der Schluß 
5, 1—6 macht eine Ausnahme, und von diesem besitzen wir 
das Original nicht mehr.“ 

Vereinzelte Stimmen gab es ja immer, die sich auch hier 
für eine semitische Vorlage aussprachen, allein erst in neuester 
Zeit wurde eine gründliche Untersuchung nach dieser Rich- 
tung angestellt von Torrey°’, die den Beweis für eine se- 
mitische Urschrift mit Sicherheit erbracht hat. 

Vor allem ist der Behauptung Fritzsches entgegenzutreten, 
das Eigengut des apokryphen Buches trage ein durchaus helle- 
nistisches Kolorit. Soweit eine derartige Behauptung auch 
für das übrige Buch zutrifft, das eben in verhältnismäßig gutem 
Griechisch geschrieben ist, kann man sie auch für diesen Ab- 
schnitt gelten lassen. Aber wie dort, so kann auch hier die 
Sprache die semitische Vorlage nicht verleugnen. 

Betrachten wir einmal denersten TeildesEinschiebsels, 
so finden wir hier, in der Erzählung des Pagenstreites, eine 


! Vgl. auch Büchler: MGWJ XLI5ö5f; dagegen Torrey: AmJSL 
XXIV 24v. 
27376. 3 AmJSL XXIII 116 ff 177 ff; Ezra Studies 1ff. 
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ganze Anzahl von ungriechischen Phrasen und Wort- 
verbindungen. Man beachte nur den Gebrauch der Präpo- 
sitionen in den Ausdrücken eis ırv Idkassav rıelv 4, 23 und drip 
d& nadvra vd 7 Aarau 3, 12, der im Griechischen einfach unmög- 
lich ist. Im ersten Falle haben wir die wörtliche Wiedergabe 
von >, im zweiten die sklavische Übersetzung von >», womit 
meins regelmäßig konstruiert wird. 

Einen reinen Semitismus enthält ferner der Satz: xal werd 
dig yuvamds Ayineı nv oyiv 4, 21. iv Yoyrv steht hier für 
Savzöv, Torrey nimmt als ursprünglichen Text an?: nn nı>1 
map paw. — Einen weiteren Barbarismus zeigt uns 4, 18: 
yarhv vo elösı zul to zahle Das Griechische kennt zwar einen 
Akkusativ des Inhaltes, aber nicht diese Dativ-Konstruktion. — 
Wieder eine ungriechische Wendung haben wir in: xal oDx 
Zorıv map adrnv Aaußdvev mpöosora 4, 89. Das aramäische Äqui- 
valent dafür ist: Jen a0n® mm> ns aoı. Torrey weist-hin® 
auf Dt 10, 17, wo das hebräische &X:>2 ww n> im Targum durch 
die gleiche Phrase ersetzt ist, wie wir sie hier haben. 

Wir finden weiterhin auch Beispiele einer gänzlich 
falschen Wiedergabe. Ein Fall wurde bereits erwähnt?. — 
Ein zweites Beispiel enthält 4, 14. In & dvöpss, od peyas 6 
Basıkeds zul roAkol ol Avlpwror ist das root sinnlos. Es er- 
klärt sich aus der falschen, aber naheliegenden Übersetzung 
von 712434. — ds örspisydser 3, 5 muß lauten: { Öreproyber; Ös 
ist die Wiedergabe von "4 rn. — & lan mol dno ndvrwv 
Tov Aölzwmv xal rovnpwv 4, 389 gibt jedenfalls falsch die Worte: 
No Iı amwns SınbD 7a 729 0277 zn — hält Gericht über alle 
Bösen und Übeltäter. — ; 

Wie die angeführten Textrekonstruktionsversuche andeuten, 
ist für diesen Abschnitt die aramäische Ursprache  voraus- 
zusetzen. Daß wir es wirklich mit dieser zu tun haben, 
darauf weisen schon ziemlich deutlich die Übersetzungsfehler‘ 





i Vgl. Dn 6, 4. ® AmJSL XXIII 193. 3 A..a. O. 195. 

* Diese Beispiele dürften für unsern Zweck genügen; weitere sind 
bei Torrey in den angezogenen Artikeln zu finden. 

5 Vgl. 8. 111 A. 3. 
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hin; denn wir wissen bereits von früher her, daß der Übersetzer 
diese Sprache nicht so gründlich beherrschte wie das He- 
bräische und daß darum die Wiedergabe der aramäischen 
Stücke viel eher Fehler erwarten läßt als jene der hebräischen. 

Ausschlaggebend jedoch für die Annahme einer aramäischen 
Vorlage ist der Gebrauch des Wortes its, Die einzigen Stücke 
des Alten Testamentes, in denen t6ts ständig zur Weiter- 
führung der Handlung gebraucht wird, sind außer diesem Ab- 
schnitt die ins Griechische übersetzten aramäischen Partien der 
Bücher Esra und Daniel. Dieser Gebrauch ist nämlich weder 
griechisch noch hebräisch. Zwar findet sich die Anknüpfung 
mittels der genannten Zeitpartikel auch in beiden Sprachen 
dann und wann in der biblischen und außerbiblischen Lite- 
ratur. Aber der fast ausschließliche Gebrauch derselben hier 
erklärt sich nur aus dem Aramäischen, wo die Weiterführung 
der Erzählung durch 778 oder 7x2 die gewöhnliche ist. 

Torrey glaubt sogar in diesem Pagenstreit unter der Ver- 
kleidung der griechischen Übersetzung noch die literarische 
Struktur der Erzählung in der Ursprache so weit zu erkennen, 
um angeben zu können, daß wir es hier mit einem poetischen 
Erzeugnis zu tun haben, Läßt sich hierüber auch keine Sicher- 
heit gewinnen, so legen doch die von ihm angeführten Proben ? 
diese Annahme nahe, zumal auch der Inhalt, der vielfach 
deutlich erkennbare Parallelismus der Glieder dieser Hypo- 
these zu gute kommt. Für unsern Zweck ist das übrigens 
nicht von wesentlicher Bedeutung. 

Auch für den zweiten Teil des Einschiebsels des 
dritten Buches Esdras muß eine semitische V.orlage angenommen 
werden. 

Das zöte in 4, 47 zeigt, daß das Aramäische wenigstens bis 
hierher reichte. 

In den sich anschließenden Dekreten des Darius ist der 
Nachweis deswegen schwieriger, weil dieses Stück inhaltlich 





AA ZOFELEN. 
® Zu V. 4, 7 dürfte jedoch statt der von Torrey vermuteten Form 


der bereits oben S. 115 aus Dn 5, 19 zitierte Wortlaut zugrunde liegen. - 
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fast ganz und teilweise auch wörtlich aus den kanonischen 
Büchern entlehnt ist, so daß ein Semitismus sich an diesen 
Stellen auch erklären würde, wenn der Verfasser griechisch 
geschrieben, jedoch die kanonischen Bücher in hebräisch- 
aramäischer Sprache vor sich gehabt hätte. Allein zum Glück 
finden wir eine derartige Übersetzungseigentümlichkeit auch 
an einer Stelle, die dem Autor selbst angehört!, nämlich 4, 54: 
&v rivı Aarpebousw &v adın. | 

Ob auch diese Dekrete aramäisch gegeben waren, läßt sich 
nicht mit Sicherheit angeben, doch spricht die Wahrscheinlich- 
keit dafür; denn der Autor hat den Inhalt weitaus zum größten 
Teile aus den aramäischen Urkunden der kanonischen Bücher 
geschöpft und inhaltlich seine Dekrete an jene echten an- 
zunähern gesucht. Es liegt darum die Annahme nahe, daf 
er auch die Sprache wählte, in der die übrigen, wenigstens 
die in extenso gegebenen Urkunden geschrieben sind. Zu 
Gunsten dieser Ansicht spricht auch die wörtliche Überein- 
stimmung zwischen 4, 57a mit den entsprechenden Worten 
des zweifellos aramäisch geschriebenen Verses 4, 44. 

Überdies ging das Aramäische wahrscheinlich noch weiter. 
Das folgende Gebet des Zorobabel nahm der Autor aus dem 
aramäischen fünften Kapitel des Daniel herüber, und zwar so 
ziemlich dem Wortlaut nach. Auch für den letzten Vers des 
Kap. 4 werden wir wohl noch aramäische Ursprache anzunehmen 
haben; denn für xal xh lspbv od wvoudedr To Gvona adrod En’ adro ist 
als Vorlage zu vermuten: nn mau 320777 bar, analog 3 Esdr 
6,32, wo der Übersetzer sehr ungenau für Tan 120 2077 x7on1 
1 Esr 6, 12 gibt: xal 6 xöpros 06 Tb Ovoua adrod Enıxenkntar Sxel. 

Für die Verse 5, 1—6 wird schon von Fritzsche und auch 
sonst allgemein eine semitische Vorlage angenommen. ‚Ob das 
Aramäische sich auch noch über diese Verse erstreckte, muß 
bezweifelt werden. Wahrscheinlicher ist es, daß der Autor in 
Nachbildung der Vorbereitungen des Esra-Zuges hier zum 
Hebräischen überging, namentlich in den letzten Versen, welche 





ı Vgl. 8. 119 A. 3. 


126 


Absatz IV, Ursprache und Verfasser dieses Abschnittes. 127 


die Genealogie der beiden Führer der anschließenden Kara- 
wane Zorobabels bringen. — 

Die Autorschaft an dem Eigengut des apokryphen 
Buches verteilt Torrey auf drei Personen: 3, 1—4, 42, also 
den eigentlichen Pagenstreit, fügte der Interpolator nach 
einer fremden Quelle hier ein; 4, 47b— 56; 62b—5, 6 mit 
Ausnahme einiger Wörter in d, 2 61 gehörte ursprünglich 
zum chronistischen Werke, also zu 1 Esr; und der Rest: 
4, 43—47a; 57—62a sowie die oben erwähnten Teile von 
5, 2 6, stammen als Verbindungsstücke vom Interpolator. 

Wie haben wir uns nun zu dieser Scheidung zu stellen? 

Um die Frage nach der Autorschaft des Pagenstreites 
richtig lösen zu können, müssen wir zunächst suchen, die un- 
gefähre Entstehungszeit dieser Erzählung zu bestimmen. 

Der wichtigste Anhaltspunkt, den wir hierzu haben, ist 
die literarische Verwandtschaft mit Esther und Daniel. Wir 
stehen aber da vor der Frage: Hat unsere Erzählung aus den 
beiden kanonischen Büchern geschöpft oder sind umgekehrt 
diese beeinflußt durch die Erzählung des apokryphen Buches? 

Torrey entscheidet sich für den letzteren Fall; aber seine 
Gründe sind nur schwache: 

Bezüglich des Estherbuches vergleicht er 3 Esdr 3, 1 2 mit 
Est 1, 1—3 und findet, daß das Fest, welches dort einfach 
und in mäßigen Grenzen geschildert ist, bei Esther in geradezu 
grotesker Weise übertrieben dargestellt wird. Hieraus zieht 
er den Schluß, daß 3 Esdr die Vorlage, Esther die Nachbil- 
dung ist. 

Bezüglich des Buches Daniel hat er nur einen inneren 
Grund anzuführen, und dieser ist absolut nicht stichhaltig. Er 
bemerkt nämlich zu der Ähnlichkeit zwischen 3 Esdr 3, 9 und 
Dn 6, 1ff 29: „Der Darius von Dn 6, 1ff 29 ist ‚Darius der 
Meder‘, der vor Cyrus angesetzt wird; er aber steht dem 
Pagenstreit so fern als nur möglich.“*? Daß der Schluß nicht 





15, 2 stammt vom Interpolator der Name „Darius“ und 5, 6 die 
Worte: ds EAuAnsev Ei Aapeiou tod Basıkdws Ilepawv Adyous copods. 
® AmJSL XXIII 188. 
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zwingend ist, gibt Torrey selber zu 1, allein es ist das über- 
haupt kein Grund; denn selbst wenn wir die Theorie Torreys 
über Darius den Meder und die Heimkehr Zorobabels unter 
Darius Nothus? akzeptieren wollten, so ist doch nirgends eine 
Identität zwischen dem Darius des apokryphen Buches und 
jenem von Dn 6 behauptet. Daraus, daß einige Züge der 
Erzählung in Dn 6 und 3 Esdr 3, 9 verwandt sind, folgt eine 
Identität der beiden genannten Könige so wenig, als eine solche 
sich ergibt zwischen Darius und Xerxes oder Darius und Na- 
buchodonosor aus den verwandten Stellen in 3 Esdr 3 und Bst 1 
bzw. Dn 1. 

Der Grund, den Torrey gegen die Priorität des Buches 
Eisther anführt, spricht ja nach den allgemeinen Regeln der 
Hermeneutik allerdings zu Gunsten des apokryphen Buches. 
Allein auch diese Regeln sind nicht ohne Ausnahme, und für 
sich allein kann dieser Grund zum Beweise nicht genügen. 

Und was Daniel angeht, so haben wir hier gerade den 
umgekehrten Fall, worauf schon Treuenfels aufmerksam macht?, 
der zu 3 Esdr 3, 5 bemerkt: „Die im Buche Daniel* auf- 
gezählten Ehrengeschenke sind hier bombastisch vermehrt.“ 

Das ausschlaggebende Moment aber, das die Priorität der 
kanonischen Bücher überzeugend dartut, ist ein anderes: Wir 
finden nämlich die in diesen beiden Büchern zerstreuten Züge 
über das persische Hofleben in der Erzählung des apokryphen 
Buches 3 Esdr: 3, 1-15 mosaikartig zu einem Gesamtbilde 
vereinigt. Für diese Erscheinung gibt es nur eine Erklärungs- 
möglichkeit. Es ist ganz unmöglich anzunehmen, daß die Ver- 
fasser der beiden kanonischen Bücher bald da bald’ dort einen 
Satz, eine Wendung aus unserer zusammenhängenden Erzäh- 
lung genommen und für sich verwertet haben, und zwar in 
einer Weise, daß sich aus den von beiden Verfassern ent- 
lehnten Bruchstücken wieder unsere ganze Situationsschilderung 
zusammensetzen läßt. Die einzig denkbare Lösung ist eben 





1 AmJSL XXIII 189. 2a OL TT8 A, 
3 Orient 1850, 286. ad 
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die, daß der Autor des apokryphen Buches auf Grund der 
Darstellung der kanonischen Bücher eine Schilderung des per- 
sischen Hoflebens, das er aus eigener Anschauung nicht kannte, ; 
unternommen hat. 

Und zwar hatte er das Buch Daniel, resp. die von ihm 
benützten geschichtlichen Kapitel desselben sicher in der 
jetzigen Gestalt vor sich, wenn überhaupt für dieses Buch 
eine spätere Redaktion anzunehmen ist. Dafür bürgt zur Ge- 
nüge der von ihm vielfach entlehnte Wortlaut. Befindet sich 
unter den Parallelstellen doch sogar eine, die ein griechisches 
Fremdwort enthält, nämlich (3, 6: xat wavıduny reft Tov Tpayıkov 
— Dn 5, 7: smaste7by. 827777 (Qere Ro4nam) Roınam. 

Es kann darum gar keine Rede davon sein, daf dieser 
Pagenstreit bereits um die Wende des 4. Jahrhunderts ge- 
schrieben wurde, wie Torrey vermutet, vielmehr haben wir 
die Entstehungszeit erst in die nachmakkabäische Periode 
zu verlegen ?, 

In späte Zeit herab führt uns auch noch eine andere Er- 
wägung: 

Torrey hat nicht nur bezüglich der Abfassungszeit, sondern 
auch bezüglich der Natur dieses Abschnittes einen Fehlschluß 
gemacht?. Er behauptet, das Stück enthalte kein einziges Zitat 
noch eine Anspielung auf die Heilige Schrift. Darum hält er 
es sogar für wahrscheinlicher, daß es nicht einen Juden, son- 
dern einen Heiden zum Verfasser hat. Auf jeden Fall gehöre 
der Pagenstreit nicht zur nationalen und religiösen Literatur 
der Juden, sondern zur populären „Weisheitsliteratur“ Syriens 
und Palästinas und habe rein philosophischen und rhetorischen 
Charakter 

Diese Theorie Torreys erklärt sich natürlich nur aus seiner 
Annahme, die Erzählung sei älter als Daniel und Esther; da 


IA O.215A. 

?2 Über die Entstehungszeit Daniels vgl. Haneberg 398; Lagrange, 
La methode historique surtout & propos de ’AT 83. 
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aber dieses sein Prinzip gänzlich unhaltbar ist, fällt auch 
die Schlußfolgerung, die er auf das Wesen der Erzählung 
zieht. | 

Wir haben an derselben wohl etwas ganz anderes. Wenn 
wir uns erinnern, daß das allerdings viel jüngere Targum, 
welches gewöhnlich als Pseudo-Jonathan bezeichnet wird, in 
seinen legendarischen Exkursen und eingeflochtenen theolo- 
gischen Lehrmeinungen sich mit Vorliebe an das Buch Daniel 
anschließt, wenn wir den literarischen Charakter und die Ur- 
sprache des Pagenstreites in Betracht ziehen, so kann kaum 
ein Zweifel darüber bestehen, daß wir es hier mit einem der 
Targumliteratur nahe verwandten Gebilde zu tun haben. Daraus 
ergibt sich von selbst, daß wir eine Entstehung desselben in 
vormakkabäischer Zeit nicht anzunehmen haben. — 

Ob aber der Pagenstreit vom Interpolator bereits vor- 
gefunden wurde oder ob er dessen eigenes Werk ist, diese 
Frage ist damit noch nicht entschieden. Sie ist jedoch ohne 
Zweifel zu Gunsten der letzteren Eventualität zu beantworten. 
Dazu veranlafßt uns die Tatsache, daß dort, wo wir sicher, 
auch nach Torreys Annahme, das Werk des Interpolators 
haben, wir dieselbe Abhängigkeit von Daniel finden, welche 
den Pagenstreit in erster Linie charakterisiert. 4, 57—62a 
gehören nämlich nach Torrey dem Interpolator an. Davon 
sind aber 58b—60 aus Dn 2, 19 ff genommen ?. — 

Nicht mehr Glück hat Torrey mit der Behauptung, der 
zweite Teil des Einschiebsels sei im wesentlichen Eigen- 
tum des Chronisten, habe ursprünglich auch im chronistischen 
Werke gestanden?. Diese Hypothese gründet er auf drei 
Beobachtungen: 

1. Macht er darauf aufmerksam*, daß in diesem Abschnitte 
gerade auf jene Dinge besonderes Gewicht gelegt wird, die 





vgl. PRE III 1071. 2ZN 21. 84.120, 

® Wie er sich den Ausfall im chronistischen Werke und: die Erhaltung 
des Stückes im apokryphen Buche erklärt, wird der nächste Abschnitt 
zeigen. 

* AmJSL XXIV 8. 
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von den alttestamentlichen Schriftstellern allein den Chronisten 
interessieren. 

Diese Tatsache ist ohne weiteres zuzugeben, findet jedoch 
ihre einwandfreie Erklärung darin, daß die Themen des Chro- 
nisten und des Autors des apokryphen Buches sich nahe be- 
rühren, indem eben beide der Geschichte des Tempels und 
des Kultes ihr besonderes Interesse zuwenden. Dazu kommt, 
daß der fragliche Abschnitt inhaltlich fast Satz für Satz aus 
dem Werke des Chronisten entnommen ist, wodurch sich die 
behauptete inhaltliche Verwandtschaft von selbst ergibt. Ein 
Beweis für die Abfassung des Abschnittes durch den Chro- 
nisten liegt darum in derselben durchaus nicht, im Gegenteil 
zeigt die nähere Behandlung und Modifizierung der einzelnen 
aus dem chronistischen Werke geschöpften Angaben deutlich 
eine fremde Hand. 

2. Auch die sprachliche Verwandtschaft mit dem chro- 
nistischen Werke soll nicht in Abrede gestellt werden. 
Der Kompilator hat ja aus demselben nieht nur inhaltlich ge- 
schöpft, sondern ganze Phrasen daraus entlehnt!, Damit ist 
aber die Verwandtschaft mit der Schreibweise des Chro- 
nisten noch nicht dargetan. 

Es muß hier ein kurzer Exkurs über die Autorschaft jener 
Partien des chronistischen Werkes eingeschaltet werden, aus 
denen der Kompilator im wesentlichen seine Anleihen ge- 
macht hat. Wie unsere Gegenüberstellung ergab, sind dies 
die aramäischen Urkunden in 1 Esr 6 und 7, dazu Neh 2. 

Bezüglich der Urkunde in 1 Esr 6 und des zweiten Kapitels 
des Buches Nehemia erkennt auch Torrey an, daß der Chro- 
nist diese Stücke schon vorgefunden habe?. Dagegen hält er 
das Dekret des Artaxerxes an Esra, 1 Esr 7, für das Werk 
des Chronisten. Bekanntlich hat Ed. Meyer in seiner Schrift 
„Entstehung des Judentums“ die Echtheit dieses Dekrets ver- 
teidigt, wenn auch mit der Einschränkung, daß dasselbe nicht 
rein erhalten ist®. Die Frage, ob das Dekret echt oder 

1 Vgl. Torrey aa. OÖ. 229. ? Ebd. 280 A. 28. 
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unecht ist, berührt uns hier nicht näher; dagegen müssen wir 
uns mit den Gründen befassen, die Torrey in seiner Polemik 
gegen Ed. Meyer anführt, um die Abfassung desselben durch 
den Chronisten darzutuni. 

Als ersten Grund führt er hier wieder an die sprachliche 
Verwandtschaft mit der chronistischen Schreibweise, und er 
bezieht sich zum Beweise dieser Behauptung auf seine An- 
merkungen zur Urkunde, worin sich die Belege für die sprach- 
liche Verwandtschaft „passim“ finden sollen.. In Wirklichkeit 
finden wir dort drei solcher Belege?, und davon ist der 
dritte, der sich auf das Vorkommen der Wendung von dem 
„Gotte in Jerusalem“ auch in 1 Esr 1, 3 beruft, nichts. weniger 
als beweiskräftig. Sie erklärt sich vielmehr wie auch die 
weitere inhaltliche Ähnlichkeit des Dekrets des Cyrus in 
1 Est 1 mit jenem des Artaxerxes in 1 Esr 7 durch An- 
lehnung des Chronisten an dieses bei Abfassung des ersteren. 
Die Einheit des Verfassers beider Dekrete daraus ableiten zu 
wollen, geht viel zu weit. 

Noch viel weniger kann die inhaltliche und sprachliche 
Verwandtschaft mit 3 Esdr 4, 47b—56 die Abfassung des 
Dekrets des Artaxerxes durch den Chronisten erweisen, da 
3 Esdr 4, 47b—56 selbst nicht, wie Torrey voraussetzt, dem 
Chronisten angehört. — 

Die unmittelbare Anfügung des Dankgebetes Esras an das 
Dekret des Artaxerxes schließt die Annahme der Autorschaft 
des Chronisten an letzterem unbedingt aus. Die Erklärung 
Torreys hierfür, der Chronist identifiziere sich vollständig mit 
Esra, dem Heros, den er geschaften®, ist bei dem ganzen 
Charakter der chronistischen Arbeit unannehmbar. Überdies 
bewährt sich die Denkschrift Esras überall und zumal in den 
Listen als ebenso verläßliche Quelle wie die Nehemia-Memoiren; 
darin eine freie Konzeption durch den Chronisten anzunehmen, 
wie Torrey es tut, geht nicht an. 





1 AmJSL XXIV 228. ? A. a. O. 270k und 1 und 27lr. 
SINE O2 10T. 
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Es ist darum ohne Zweifel auch das Dekret des Artaxerxes 
1 Esr 7 als nicht-chronistisch zu bezeichnen, so daß also der 
Kompilator des apokryphen Buches im wesentlichen aus solchen 
- Partien des chronistischen Werkes schöpfte, die den Chronisten 
nicht zum Verfasser haben. Und mit diesen Partien ist 3 Esdr 
4, 47 ff in erster Linie sprachlich verwandt. Vereinzelte An- 
leihen aus andern Abschnitten, auch aus solchen, die der 
Chronist selbst geschrieben, sind deswegen nicht ausgeschlossen. 
So wird der Kompilator die Wendung perupspew Eüra xeöpıva And 
tod Arßavov ats ’lspousaını 3 Esdr 4, 48 entlehnt haben aus 1 Esr 
3, 7. Aber daraufhin eine weitergehende sprachliche Verwandt- 
schaft mit dem Chronisten zu konstatieren, ist unmöglich. Wenn 
Torrey den Abschnitt ins Hebräische übersetzt und sich dabei 
so weit als möglich jener Termini und Konstruktionen bedient, 
die der Chronist liebt, so ist das kein Beweis dafür, daß der 
Text ursprünglich auch so gelautet hat, zumal wir wohl statt 
des von Torrey durchweg supponierten Hebräisch größtenteils 
die aramäische Ursprache anzunehmen haben‘. 

3. Endlich führt Torrey zu Gunsten seiner Ansicht noch 
an, daß dieser Abschnitt die zwischen dem ersten und dem 
zweiten Kapitel des kanonischen Buches klaffende Lücke in 
erwünschter Weise ausfüllt. Allerdings erst, nachdem er in 
entsprechender Weise korrigiert hat: die Dekrete werden dem 
Cyrus zugeeignet und alles, was auf Darius und was auf den 
vorausgehenden Pagenstreit hinweist, also 4, 57—61, der 
Name Darius in 5, 2 und der größte Teil von 5, 6, wird dem 
Interpolator zugeschrieben. 

So lassen sich die Dekrete im kanonischen Buche aller- 
dings einfügen, und es ist auch der Widerspruch vermieden, 
in dem sie bei 3 Esdr mit der übrigen Erzählung stehen ?. 
Aber ist durch diese Einschiebung die Lücke zwischen Kap. 1 
und Kap. 2 des kanonischen Buches Esra wirklich ausgefüllt? 

Das erste Kapitel erzählt von dem Edikte des Cyrus und 
der Herausgabe der Tempelgeräte an Sesbassar, Vers 11 





1 vgl. S. 126. 2 Vgl. S. 107. 
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schließt: „Das alles brachte Sesbassar mit hinauf, als die Ver- 
bannten aus Babel nach Jerusalem hinaufgeführt wurden.“ 

Der nächste Vers beginnt: „Und dies sind die Söhne der 
Landschaft, die hinaufzogen aus der Gefangenschaft der Weg- 
führung ..., die da kamen mit Serubbabel“ (2, 1f). 

Von jeher existierten hier zwei Ansichten. Die eine ‚geht 
dahin, daß es sich nur um eine Karawane handle, als deren 
Führer im ersten Kapitel Sesbassar, im zweiten Serubbabel 
genannt werde (beide Namen werden wohl auch als verschie- 
dene Bezeichnungen ein und derselben Person betrachtet); 
die zweite Ansicht ist die, daß es sich um zwei verschiedene 
Etappen der Heimkehr handelt. Im ersten Fall fehlt zwischen 
beiden Kapiteln die Erklärung, warum verschiedene Personen 
als Führer der Karawane genannt bzw. warum der Führer 
mit verschiedenen Namen genannt wird; im zweiten Falle 
aber vermissen wir den Übergang in der Erzählung von der 
Heimkehr der ersten Gola zu jener der zweiten. 

Wird nun diese Lücke ausgefüllt? Die Antwort muß 
negativ lauten. Durch Torreys Korrektur wird weder ent- 
schieden, ob es sich um eine oder um zwei Karawanen handelt, 
noch wird bei ersterer Annahme der Wechsel in der Person 
des Anführers bzw. seines Namens erklärt, noch wird bei 
Annahme von zwei Rückwanderungen von der ersten zur 
zweiten übergeleitet. — 

Keiner der drei von Torrey beigebrachten Gründe vermag 
also der Prüfung standzuhalten. Dagegen erheben sich wider 
seine Theorie über die Autorschaft dieses Abschnittes schwer- 
wiegende Einwände. 

Zunächst zeigt die Tendenz der Dekrete des Darius, die 
aus den kanonischen Büchern entlehnten Angaben zu Gunsten 
des Juden zu modifizieren, deutlich wieder das Gepräge der 
Targumliteratur, wie wir es auch am Pagenstreit zu erkennen 
vermochten. 





! Diese ist ohne Zweifel die richtige und ist auch in unserer Arbeit 
stets vorausgesetzt. 
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Dann aber ist die Ausscheidung von 3 Esdr 4, 57—61 
und die Zuteilung dieser Verse an den Interpolator im Gegen- 
satz zum Autor des Kontextes gänzlich unberechtigt; denn 
wie wir sahen, haben wir von 4, 47—5, 6 eine ganz systema- 
tische Parallele zu den entsprechenden Partien der Bücher 
Esra-Nehemia, die sich gleichmäßig durch die von Torrey auf 
zwei Personen verteilten Verse hindurchzieht. So ist die Rück- 
gabe der Jerusalemer Kriegsbeute 4, 57 in dieser Parallele 
ganz unentbehrlich, und das Gebet des Jünglings 4, 58—60 
auszuscheiden ist wegen des Gegenstückes in .1 Esr 7, 27f 
ebenfalls unmöglich. Müssen wir aber diese Verse beibehalten, 
so ist die ganze Korrektur Torreys ausgeschlossen und wir 
haben in dem Eigengute des apokryphen Buches das 
Werk ein und desselben Verfassers zu erblicken. 

Der einzige Einwand, der sich gegen die Einheitlichkeit 
der Komposition desselben erheben ließe, ist der, daß die 
Sprache im ersten Teile, im Pagenstreit, von der des zweiten 
Teiles sich unterscheidet. Aber auch diese Differenz ist un- 
schwer zu erklären. Im ersten Teile lehnt sich der Autor lite- 
rarisch eng an die Bücher Esther und Daniel an, im zweiten 
Teile aber an Esra-Nehemia, und dort, wo wir in diesem 
eine nochmalige Anleihe aus Daniel finden, haben wir eben- 
dieselbe gehobene, poetische Sprache wie im ersten Teile des 
Abschnittes. 


Absatz V. 


Ursprache, Verfasser und Abfassungszeit des apokryphen 
Buches. 


Wir haben jetzt die nötige Basis gewonnen, um ein Ur- 
teil aufbauen zu können über die Sprache, in der das apo- 
kryphe Buch ursprünglich abgefaßt war, über das Verhältnis 
des Kompilators desselben zur Person des Autors und Inter- 
polators seines Eigengutes und über des Buches Entstehungs- 
zeit — Fragen, die für die Bestimmung des Verhältnisses des 
griechischen Esdras zu Esra-Nehemia naturgemäß von großer 
Bedeutung sind. j 
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Daß das apokryphe Buch eine in sich abgeschlossene, ein- 
heitliche Komposition darstellt, dem Thema nach verschieden 
von dem kanonischen Buche Esra, darüber sind wir uns 
bereits klar geworden. Hat nun aber dieses Buch ehemals 
neben dem kanonischen in hebräisch-aramäischer Sprache be- 
standen oder ist es griechisch ins Dasein getreten ? 

Wir müssen zur Beantwortung dieser Frage noch die übrigen 
Stellen, die sich bei 3 Esdr als Interpolationen gegenüber den 
kanonischen Büchern darstellen, einer Prüfung auf ihre Ur- 
sprache unterziehen. 

In Betracht kommen nur zwei Stellen, und davon ist die 
eine 3 Esdr 5, 55, die den Gründungstag des Tempels genau 
angibt, vielleicht ursprüngliches Eigentum des Chronisten. Daß 
dieser Satz die semitische Vorlage noch deutlich erkennen 
läßt, wurde bereits erwähnt. 

Das zweite Einschiebsel haben wir in dem Eee 
3 Esdr 1, 21f.. Auch hier können wir über die Ursprache 
nicht im Zweifel sein. Schon der Ausdruck xal opdadn Ta 
Epya Inoıov Evarıov tod xupiov klingt ganz an 2 Kg 22, 21 an: 
m np Norm vr, ließe sich jedoch auch durch die Vorlage 
dieses Buches im Urtext erklären. Aber der von resp! abhängige 
und im Griechischen ganz unmögliche Kasus 4 in rxept ov 
Huapınaörav zul Toednabrev eis tbv xöpıov napd mav vos xol Baoıketav 
xal d &Aönnoav adröv xrA. läßt keinen Zweifel darüber aufkommen, 
daß diese Stelle ebenfalls ursprünglich hebräisch abgefaßt war. 

Als wichtiges Kennzeichen für die semitische Urschrift des 
Buches kommt noch der Anstoß erregende Abschluß desselben 
hinzu. Es wäre wirklich schwer erklärlich, wäre das Buch in 
griechischer Sprache abgefaßt worden, wenn nicht dem Über- 
setzer sich die Erkenntnis aufgedrängt hätte, daß sich durch 
die Lesart 1x2) in der Erzählung ein sinnstörendes Hysteron- 
proteron ergibt’, und wenn er sich dadurch nicht veranlaßt 
gesehen hätte, auch den Kontext, den nächsten Satz noch zu 





18. 831. : 
? „Sie freuten sich hoch, daß sie gründlich unterwiesen worden in den 
Lehren, die sie empfangen hatten, und daß sie zusammengekommen waren.“ 
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lesen, wodurch sich ihm die richtige Lesart von selbst ergeben 
haben würde, Was aber beim Übersetzen kaum angenommen 
werden kann, kann beim einfachen Abschreiben nicht auf- 
fallen, zumal wenn auch sonst sich die Flüchtigkeit der Arbeit 
zeigt, wie wir sie im Schlußabschnitt des apokryphen Buches 
konstatieren konnten. — 

Alle diese Momente zusammengerechnet lassen mit ziem- \ 
licher Gewißheit darauf schließen, daß3Esdrursprünglich 
nicht griechisch, sondern in hebräisch-aramäischer 
Sprache geschrieben war. 

Daraus folgt, daß wir zwischen dem Kompilator des apo- 
kryphen Buches und dem Übersetzer desselben zu scheiden 
haben. 

Dagegen ist der Kompilator zweifellos identisch 
mitdemInterpolator von 3, 1 bis 5, 6; denn dieses Eigen- 
gut des dritten Buches Esdras fügt sich ja organisch der Kom- 
position desselben ein und kann nicht herausgenommen werden, 
ohne in der Kompilation eine wesentliche inhaltliche Lücke 
zu hinterlassen. 

Nun haben wir aber auch die Identität des Interpolators 
mit dem Autor dieses Stückes bereits kennen gelernt. Es 
ergibt sich also, daß der Verfasser von3Esdr3, 1 bis 5, 6 
ebenfalls als die gleiche Persönlichkeit mit dem 
Verfasser des ganzen apokryphen Buches zu erachten ist. — 

Was endlich die Abfassungszeit des dritten Buches Esdras 
angeht, so gelten hier zur Bestimmung der Höchstgrenze die- 
selben Gründe, die sich für die Entstehungszeit des Pagen- 
streites ergeben haben, da es der Kompilator vermieden hat, 
weitere greifbare Anhaltspunkte für die Zeit seiner Tätigkeit 
zu geber. Wir haben also das Buch in die Zeit nach den 
Makkabäerkämpfen zu verlegen. 

Doch dürfen wir es auch nicht zu spät ansetzen, denn die 
Übersetzung, in der uns das Buch erhalten ist, ist jedenfalls 
noch vorchristliehen Ursprungs, wie wir noch sehen werden. 
Wichtig ist für die Bestimmung der unteren Grenze die 
Tatsache der teilweise noch viel korrekteren Texterhaltung 
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gegenüber dem MT. Letzterer ist etwa gegen Ende des zweiten 
christlichen Jahrhunderts fixiert. Bis dahin aber hat er seit 
der Abzweigung des apokryphen Buches eine ganz bedeutende 
Entwicklung durchgemacht, wie die Textvergleichung gezeigt 
hat. _ Diese Entwicklung setzt natürlich auch einen ent- 
sprechenden Zeitraum voraus. 

Das erste positive Zeugnis für die Existenz des Buches 
finden wir bekanntlich in den „Altertümern* des Josephus, 
der dasselbe, und zwar bereits die griechische Übersetzung, 
statt des kanonischen Esra in den einschlägigen Partien ver- 
wertet hat. 


Dritter Abschnitt. 
Das zeitliche Verhältnis der Bücher. 


Wir haben bis jetzt in unserer Abhandlung vorausgesetzt, 
daß der MT die ursprüngliche Form des Buches biete, der 
griechische Esdras aber die sekundäre Gestalt darstelle. Diese 
Auffassung ist aber durchaus nicht unbestritten, vielmehr findet 
sich in neuerer Zeit mehrfach die Theorie vertreten, die Ur- 
form oder wenigstens die ältere Gestalt des Werkes ‘sei uns 
im apokryphen Buch erhalten, die Bücher Esra-Nehemia aber 
seien das Resultat einer späteren Redaktion. 

Als ein Hauptvertreter dieser These ist Howorth bekannt. 
Er hält überhaupt den MT so, wie wir ihn heute besitzen, 
sowohl was die Zahl der aufgenommenen Bücher als die text- 
liche Anordnung der einzelnen angeht, für das Produkt einer 
späten Zeit, nämlich für das Werk des Rabbi Akiba und seiner 
Schule, die um die Wende des ersten christlichen Jahrhunderts 
die hebräische Bibel endgültig redigiert habe. 

Was Howorth hier im allgemeinen für das ganze Alte 
Testament ausspricht, das gilt ihm speziell für die Bücher 
Chronik-Esra-Nehemia. Die Endredaktion dieses Geschichts- 
werkes stammt also nach seiner Anschauung von Rabbi Akiba. 
Aber einen Teil der ursprünglichen Form des Werkes habe 
uns 3 Esdr erhalten; dieses Buch enthalte nämlich nichts 
anderes als den Ausschnitt aus einer vor der Endredaktion 
Rabbi Akibas entstandenen Übersetzung des Werkes; Anfang 
und Schluß dieser Übersetzung seien verloren gegangen. 

Diese seine These sucht nun Howorth durch eine größere 
Anzahl von Gründen zu stützen, die sich auf drei Klassen 


verteilen. 
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1. Zunächst bringt er eine Anzahl von äußeren Zeugnissen 
bei, welche die hohe Wertschätzung des apokryphen Buches 
in frühester Zeit beweisen. Es läßt sich nun nicht leugnen, 
daß das Buch im Altertum großes Ansehen genoß und sich 
vielfach derselben Wertschätzung und Benützung erfreute wie 
die kanonischen Bücher. Allein daraus eine Folgerung auf 
das höhere Alter des Buches gegenüber dem MT zu ziehen, 
geht nicht an. Überdies sind die Beispiele, die Howorth im 
einzelnen anführt, keineswegs einwandfrei. 

So legt er besonderes Gewicht auf die Benützung des apo- 
kryphen anstatt des kanonischen Buches durch Josephus, der 
es nach seiner Meinung sicher nicht zur Vorlage gewählt 
hätte, würde er es nicht als die älteste und als autoritative 
Übersetzung betrachtet haben '. 

Allein diese Ansicht über die Auswahl der Quellen durch 
Josephus ist eine gänzlich verfehlte, wie wir bereits in der 
Einleitung gezeigt haben. Thackeray hat vermutlich nicht so 
unrecht, wenn er die Wahl des apokryphen Buches durch 
Josephus zurückführt? auf seine Vorliebe für das verhältnis- 
mäßig gute Griechisch, worin es geschrieben ist, und auf seinen 
Wunsch, dessen inhaltliches Mehr nicht zu verlieren. 

Mit dem zweiten Grunde, den Howorth zum Beweise des 
höheren Alters des apokryphen Buches anführt, ist es nicht 
viel besser bestellt. Er weist nämlich darauf hin, daß in den 
großen Septuagintahandschriften 3 Esdr als ’Eoöpas a’, die Über- 
setzung des kanonischen Buches aber als ’Esöpas P' bezeichnet 
ist und dieses entsprechend auch dem ersteren nachgestellt ist. 

Die nächstliegende und allgemein angenommene Erklärung 
für diese Erscheinung ist die, daß 3 Esdr weiter in der Ge- 
schichte zurückreicht, bereits bei Josias beginnt, während 1 Esr 
erst mit dem Edikte des Cyrus anhebt. | 

Endlich führt Howorth von äußeren Zeugnissen noch an, 
daß Origenes in seiner Hexapla 3 Esdr in die Kolumne der 





17Ac 1895, 112. 
? Hasting’s Dictionary of the Bible, Art. Esdras, First Book of. 
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LXX aufgenommen zu haben scheint!. Daraus folgt aber 
sicher nichts anderes, als daß zu seiner Zeit eine brauchbare 
alte griechische Übersetzung des kanonischen Buches nicht 
vorhanden war; denn um eine gute Übersetzung mußte es 
ihm vor allem zu tun sein bei seiner textkritischen Arbeit, 
und es gilt daher sicher, wenn auch mit einiger Abänderung 
der Satz Torreys?: „Origen was not so ignorant of the fact 
so widely ignored in modern times, that 1 Esdras is nothing 
else then a very respectable translation of a Hebrew-Aramaie 
version of the Ezra history.“ So weit ist dieser Satz sicherlich 
richtig, daß 3 Esdr in den zu den kanonischen Büchern par- 
allelen Abschnitten eine wertvolle Übersetzung bietet, und so 
kann es uns durchaus nicht wundernehmen, wenn Origenes 
sich diese Tatsache zu nutze machte und das Buch für die 
fehlende LXX. substituierte. 

2. Eine zweite Reihe vor Gründen findet Howorth in den 
verschiedenen Fällen, in denen 3 Esdr einen besseren Text 
bietet als das kanonische Buch ®. Doch kann dieser Begrün- 
dung noch viel weniger eine Beweiskraft zuerkannt werden. 
Wohl hat an verschiedenen Stellen, wo der MT verdorben 
ist, 3 Esdr die ursprüngliche Lesart bewahrt, allein das be- 
weist nichts anderes, als daß beide Texte eine Zeitlang selb- 
ständig nebeneinander existiert haben. Übrigens ließe sich 
der Schluß umgekehrt genau ebenso ziehen; denn auch 3 Esdr 
hat an einer entsprechenden Anzahl von Stellen, zumal in den 
Namen, einen korrumpierten Text, während die hebräische 
Lesart hier korrekt ist. 

3. Das Schwergewicht seiner Beweisführung aber verlegt 
Howorth auf die Betrachtung der inhaltlichen Anordnung in 
beiden Büchern. Die Darstellung des apokryphen Buches 
ist nach seiner Anschauung entschieden die primäre und dem 
geschichtlichen Verlaufe der Dinge entsprechende‘. 


1 Ac 1893, II 74. ® AmJSL XXIII 66. 
3 Vgl. z. B. Ac 1893, I 106; Transactions 76. 
% Ac 1893, I 524. 
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Das Eigengut des apokryphen Buches Kap. 3, 1—5, 6 hält 
er für einen ursprünglichen Bestandteil der aramäischen Quelle, 
woraus der Ohronist geschöpft, und er ist überzeugt, daß erst 
der Schlußredaktor der kanonischen Bücher, Rabbi Akiba, 
diesen Abschnitt dort weggeschnitten habe‘. Es stehe dieses 
Stück bei 3 Esdr ganz an der richtigen Stelle, wie auch die 
vorhergehende aramäische Korrespondenz. Ebenso sei die 
Heimkehr des Volkes unter Darius im apokryphen Buche 
historisch richtig dargestellt. Da unter Darius aber nicht 
Darius Hystaspes, sondern Darius Nothus zu verstehen sei, 
entspreche auch die Aufeinanderfolge der genannten Perser- 
könige: Oyrus—Artaxerxes— Darius, der Geschichte. 

Endlich schließe der letzte Abschnitt des apokryphen Es- 
dras an der ursprünglichen Stelle an, während in Esra-Ne- 
hemia die ersten sieben Kapitel des Buches Nehemia sich 
eingedrängt hätten 2. . | 

Gegen diese Aufstellung ‚von Howorth sprechen aber die 
allertriftigsten Gründe. Wir haben sie alle schon kennen 
gelernt, und es genügt darum, hier kurz darauf zurückzuweisen: 

Vor allem ist die Annahme ganz unmöglich, daß wir es 
hier mit Darius Nothus zu tun haben°; dann sprechen da- 
gegen die chronologischen Differenzen, die sich innerhalb des 
apokryphen Buches selber finden*; namentlich weist die Zeit- 
angabe in 3 Esdr 5, 70 unwiderlegbar darauf hin, daß die 
Darstellung des kanonischen Buches die primäre ist; weiter- 
hin sind die 3 Esdr 4 sich findenden Dekrete des Darius nach 
dem weiteren Verlaufe der Geschichte unhaltbar und charak- 
terisieren sich dem ganzen Inhalte nach als Kompilation nach 
den übrigen Dekreten der Bücher, wie überhaupt der ganze 
Abschnitt 3 Esdr 3, 1—5, 6 sich als späte Kompilation dar- 
stellt. Was speziell die bei 3 Esdr an anderer Stelle sich 





1 Ac 1893, I 106. 2 Ebd. I 524, 

SV e108097: 3ZVel Se 107, 

5 Diese Zeitangabe willHoworth durch Annahme von Textkorruption 
beseitigen (PSBA XXIII 306). 

6 Vgl. 2. Abschnitt, Absatz IV. 
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findenden aramäischen Urkunden angeht, so läßt sich die Tat- 
sache der sekundären Stellung im apokryphen Buche schon 
aus der Abänderung beweisen, die der Kompilator in 1 Esr 4, 6 

— 3 Esdr 2, 15 vornehmen mußte, um den Passus einfügen 
zu können‘, Und auch die These, die Howorth über den 
Anschluß von Neh 7, 73ff an 1 Esr 10, 44 aufstellt, ist ver- 
fehlt und erklärt sich nur aus der Verkennung des Themas 
des apokryphen Buches?. 

Howorths Behauptung, die Darstellung bei 3 Esdr folge 
dem geschichtlichen Gange der Ereignisse, ist in jeder Be- 
ziehung unhaltbar und dürfte außer ihm auch kaum einen 
Verteidiger finden. 

Dagegen ist für die Theorie, daß die Darstellung des 
apokryphen Buches älter sei als jene des kanoni- 
schen, neuestens ein Anwalt erstanden in Torrey°. Die An- 
sichten, die er entwickelt über die Entstehung des chronistischen 
Werkes und des apokryphen Buches, sind kurz folgende: 

1. Der ursprüngliche Inhalt und die stoffliche Anordnung 
des um die Mitte des 3. Jahrhunderts verfaßten Werkes war 
diese: 

1 und 2 Chr; 1 Esr 1; 3 Esdr 4, 47—56; 4, 62— 5, 6; 
1 Esr 2, 1—8, 36; Neh 7, 70-8, 18; 1 Esr 9, 1—10, 44; 
Neh 9, 1—10, 40; Neh 1, 1—7, 69; 11, 1—13, 31. 

2. Zu Beginn des letzten en een Jahrhunderts war 
diese Geschichte in einer Form vorhanden, die sich von der - 
ursprünglichen hauptsächlich in zwei Punkten unterschied: 

a) Drei Kapitel, die ursprünglich zur Geschichte Esras ge- 
hörten, waren durch ein Versehen in das Buch Nehemia 
gelangt. 

b) Die Geschichte von den drei Jünglingen war interpoliert 
und vom Interpolator mit dem Kontext verbunden worden; 
zugleich hatte dieser 1 Esr 4, 6—24 an die Stelle versetzt, 
wo wir sie jetzt in 3 Esdr finden. 


ı Vels 8. 32. . ? Vgl. 2. Abschnitt, Absatz I. 
3 Composition ete. 50f; AmJSL XXIII 135 ff. 
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3. Etwas später fand eine andere Abänderung ihren Weg 
in zahlreiche Abschriften: Die Juden hatten nicht vergessen, 
da die Geschichte von der Verlesung des Gesetzes Neh 7, 
73—8, 18 und von der Bundesschließung Neh 9, 1—10, 40 
ursprünglich zur Geschichte des Esra gehörten. Darum wurde 
im Laufe des 1. Jahrhunderts v. Chr. der Versuch gemacht, 
diese Geschichte mit Ausnahme von 7, 70—72, die vom Kon- 
text sich nicht mehr so leicht trennen ließen, an ihren ver- 
muteten ursprünglichen Platz zurückzuversetzen, d. h. sie 
wurden einfach an 1 Esr 10 angehängt. Das Resultat war, 
daß es jetzt zwei Ausgaben des chronistischen Werkes gab: 

Die eine, die damalige Form des MT, hatte folgende An- 
ordnung: 1 und 2 Chr; Geschichte von Cyrus bis zur Voll- 
endung des Tempels wie in 3 Esdr; Geschichte Esras und 
Nehemias wie in unsern hebräischen Bibeln. 

Die Anordnung der zweiten Ausgabe war diese: 1 und 
2 Chr; Geschichte von Cyrus bis zur Vollendung des Tempels 
wie in 3 Esdr; Geschichte Esras mit Einschluß von Neh 7, 
73—10, 40; Geschichte Esras und Nehemias wie in unsern 
hebräischen Bibeln mit Ausnahme der eben genannten Partie. 

4. a) Die erste Ausgabe wurde nun zu Beginn des zweiten 
christlichen Jahrhunderts der Schlußredaktion des kanonischen 
Buches zugrunde gelegt. Die Geschichte. vom Pagenstreit 
wurde gestrichen und so viel vom Kontext, als nötig war, um 
die Lücke zu verdecken. Zudem wurde die Korrespondenz 
mit Artaxerxes wieder an ihren früheren Platz zurück- 
versetzt. 

b) Die zweite Ausgabe ist uns teilweise im apokryphen 
Buch Esdras erhalten; der Rest derselben ist verloren ge- 
gangen. 

So die Anschauung Torreys. Allein diese Hypothese ist 
zu künstlich und zu kompliziert, um wahrscheinlich zu sein. 
Im wesentlichen sind es zwei Grundirrtümer, an denen sie 
krankt. Den einen teilt Torrey mit Howorth, nämlich die 
vollständige Verkennung der geschlossenen Komposition des 
apokryphen Buches und des Grundes für die Einbeziehung von 
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Neh 7, 738,12 in dasselbe. Dazu kommt bei ihm als zweiter 
die verfehlte Ansicht über die Ursprünglichkeit von 3 Esdr 
4, 47—56; 62—5, 6. Nebenher läuft hier die irrige Annahme 
einer doppelten Verlegung der aramäischen Korrespondenz. 
Was den ersten Irrtum angeht, so veranlaßt der Anschluß 
von 3 Esdr 9, 38—55, also der Erzählung der Gesetzes- 
verlesung, an den Bericht von der Ehescheidung Torrey zu 
der Meinung, die Geschichte Esras sei ursprünglich vom Chro- 
nisten im Zusammenhange erzählt gewesen; es habe also Neh 7, 
70—10, 40 sich an 1 Esr 8, 36 angeschlossen; dann sei dieser 
Abschnitt versehentlich in das Buch Nehemia geraten, später 
aber wieder zurückversetzt worden, jedoch nicht ganz und an 
den unrechten Platz. ZU dR: 
Darüber, daß ein Teil der. Esramemoiren im Buche Ne- 
hemia uns erhalten ist, kann ja kein Zweifel sein, und wir 
wollen die von Torrey. versuchte und wohlbegründete Re- 
konstruktion ihres Zusammenhanges? gern annehmen. Anders 
aber steht es mit der Frage, ob diese Memoiren auch in ihrer 
ursprünglichen Reihenfolge jemals im chronistischen Werke 
vorhanden waren. Torrey behauptet dies. Als Stütze für 
seine Ansicht kann er aber nichts anderes beibringen als die 
Tatsache, daß in 3 Esdr die Kapitel Neh 7, 73—8, 12 an 
1 Esr 10, 44 anschließen. Als Grund dafür nimmt er eine 
zur Zeit dieser Umstellung noch vorhandene Tradition an, daß 
dieses Stück einst einen Teil des Buches Esra gebildet hatte?. 
Wie wir sahen, ist aber der Grund dieses Anschlusses ein 
ganz anderer. Es läßt sich darum die Annahme, daß der 
Chronist zuerst die Memoiren des Esra im Zusammenhang 
und nach ihrer Reihenfolge erzählt und daran jene des Ne- 
hemia angereiht habe, nicht beweisen. Nicht einmal der aprio- 
ristische Grund, daß dies das Nächstliegende sei, kann dafür 
angeführt werden; denn wir sehen ihn. auch anderwärts 





ı The Ezra Story in its original Sequence: AmJSL XXV 277 ff. 

® AmJSL XXV 283. Es sei hier ganz davon abgesehen, dafs damals 
ein selbständiges, vom Buche Nehemia verschiedenes Buch Esra nicht 
existierte. he 
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mit seinen Quellen anders verfahren. So nimmt er nach fast 
allgemeiner Annahme die Serubbabel-Liste aus den Aufzeich- 
nungen des Nehemia heraus und flicht sie in die Erzählung 
der ersten Rückkehr 1 Esr Kap. 2 ein. Wenn wir daher auch 
keinen rechten Grund entdecken können für die Zerstückelung 
der Esra-Memoiren durch den Chronisten, so ist sie doch keines- 
wegs ausgeschlossen, zumal sie leicht auf reinen Zufall zurück- 
gehen kann. Wir wissen ja nicht, ob ihm nicht die Auf- 
zeichnungen in Form von losen Blättern vorlagen, deren 
Reihenfolge in Verwirrung geraten war. 

Den zweiten Irrtum Torreys haben wir bereits eingehend 
besprochen !. Hier sei nur noch hingewiesen auf die Schwierig- 
keit, welche seine Theorie über die doppelte Verlegung der 
aramäischen Urkunden zeitig. Wir müssen nämlich fragen: 
Wo kommt nach der Rückverlegung im kanonischen Buche 
der Bericht über die Klageschrift an Ahasveros her? Ein 
späteres Einschiebsel kann dieser Satz nicht sein; denn die 
Hälfte desselben entdecken wir ja auch in 3 Esdr 2, 152, ein 
sicherer Beweis dafür, daß die ganze Angabe vor der Verlegung 
der Korrespondenz bereits vorhanden war. Die Erinnerung 
an den Wortlaut dieses ursprünglichen Satzes konnte sich aber 
doch auch nicht vom zweiten vorchristlichen bis zum zweiten 
christlichen Jahrhundert fortgepflanzt haben — nur auf dem 
Wege mündlicher Tradition, da ja die Versetzung der Korre- 
spondenz nach Torrey in allen Texten Platz gegriffen hatte. — 

Wir sehen also: die Versuche, die stoffliche Anordnung 
des apokryphen Buches als älter darzustellen denn jene des 
kanonischen, sind vergeblich. 3 Esdr verrät in jeder Beziehung ; 
gegenüber Esra-Nehemia die sekundäre Bildung. Eine spätere 
Redaktion des chronistischen Werkes läßt sich nicht nachweisen, 
und speziell die Versuche, die sich auf 8 Esdr aufbauen, müssen 
resultatlos verlaufen, weil gerade das apokryphe Buch laut dafür 
Zeugnis gibt, daß zur Zeit seiner Entstehung die inhaltliche An- 
ordnung in Esra-Nehemia genau dieselbe war, wie sie heute ist. 


ı Vgl. 2. Abschnitt, Absatz IV. ? Vgl. 8. 32f. 
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AbsatzI. 
Das textliche Verhältnis. 


Bekanntlich hat Keil in seiner Einleitung: die- Behauptung 
aufgestellt ' — und sie wurde von verschiedenen Autoren auf- 
genommen —, das dritte Buch Esdras habe nicht aus dem 
hebräisch-aramäischen Original geschöpft, sondern aus Esdr ®', 
und er hat dafür eine Anzahl von Indizien zusammengetragen. 

Es ist eigentlich diese Behauptung durch die Feststellung 
einer aramäisch-hebräischen Urschrift des apokryphen Buches 
schon beantwortet; doch können wir uns der Pflicht nicht 
entziehen, das Verhältnis zwischen beiden griechischen Über- 
setzungen im einzelnen klar zu legen. Die Grundlage muß 
natürlich auch hier die Untersuchung des textlichen Verhält- 
nisses bilden. 

Der erste Abschnitt unserer Abhandlung hat gezeigt, daß 
die Übersetzung, welche wir im apokryphen Buche haben, 
wenn auch nicht in reinem und fehlerlosem, so doch in fließen- 
dem, gefälligem Griechisch geschrieben ist, daß sie sich aber 
nicht streng an den Urtext zu halten pflegt, sondern sich im 
allgemeinen mit der inhaltlichen Wiedergabe begnügt. 

Das gerade Widerspiel dieser Übersetzungsart besitzen wir 
in Esdr ’. Hier folgt der Übersetzer dem MT gleichsam 
mühselig Wort für Wort, was zur naturgemäßen Folge hat, 
daß diese Version in ungleich höherem Grade als Esdr a’ voll 
von Hebraismen und ungriechischen Konstruktionen steckt. 
Wie weit diese Treue gegen den Urtext geht, zeigt folgender 
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Satz: bown> Apona bya by na Sına> mr AnınS 7099 
as ammaı 1 Esr 8, 4. Dafür gibt nun Esdr ß': xal Erotnoav 
cnv Eopriv Tov ouıvov ward To yeypandvov zul ÖAoxauıwoeıs Tycpav 
2 Auipa dv dp ds 7 aplars Adyov zuipas &v muepe adrodi, 
Ohne Kenntnis des Urtextes ist diese Stelle einfach unver- 
ständlich. Wie kurz und bündig und doch sinngerecht lautet 
die Übersetzung 3 Esdr 5, 50: xal ydyosav nv Ts SRnvornylas 
Eoprnv Ds Intrerantar Ev TO von ya Yuolas za” Tuspav Ds TP0O- 
Axov Tv! 

Wie wir hier bei Esdr ß’ eine rein hebräische Ausdrucks- 
weise haben, so durch die ganze Übersetzung. Der wesent- 
liche Unterschied zwischen Esdr «' und Esdr ß' ist in dieser 
Hinsicht folgender: Bei Esdr a’ finden wir zwar ungriechische 
Wendungen und Semitismen, aber verhältnismäßig vereinzelt; 
im übrigen klingt hier die Sprache griechisch. In Esdr ß’ aber 
ist der ganze grammatisch-stilistische Sprachcharakter ein un- 
griechischer, semitischer. Wenn wir darum bei 3 Esdr die 
Behauptung aufstellen konnten, daß sich wohl in jedem ein- 
zelnen Kapitel die semitische Vorlage nachweisen lasse, so 
können wir das Gleiche hier fast von jedem Satze sagen. 

In seiner Anlehnung an den Urtext geht Esdr_ß’ jedoch 
noch weiter. Er läßt manche Wörter einfach unübersetzt und 
bringt hebräische Ausdrücke teils wie er sie findet teils not- 
dürftig gräzisiert in seinem Texte. So führt er die nn: 
stets als Nadıyın auf. Ähnlich läßt er den Terminus für „Ge- 
schlechtsregister* 1 Esr 2, 62 unübersetzt und gibt für oan> 
Domnnn: ypaonv adrov ol yedwestu. Ein Vergleich mit den 
übrigen Stellen, an denen dieser Begriff sich findet, zeigt uns 
hier auch den Grund, warum er das Wort nicht griechisch 
wiedergegeben hat. Es ist nämlich nicht etwa sein Wille, 
einen charakteristischen Terminus beizubehalten, wie es ja in 
der Übersetzung mangels eines adäquaten Ausdruckes vorteil- 
haft sein könnte, söndern er hat das Wort nicht verstanden. 
Man vergleiche nur folgende Übersetzungen: ypaptv adrav is 





1 abrod fehlt in Cod. B. 
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auvoötas für DrwrmnnT pans Neh 7, 64; ähnlich BıßAlov rs. sovo- 
as für wm 20 Neh 7, 5; dem Sinne nach wieder ähnlich 
oborpepua für wenn 1 Esr 8, 3; dagegen ganz verschieden 
für bonn ommnas vonS 1 Esr 8, 1: ol dpyovres narpıov adr@v 
ot Öönyot. 

Auch in den übrigen Fällen ist es in der Regel ohne 
Zweifel Unkenntnis des Wortes, was ihn zu diesem Vorgehen 
veranlaßtt. Das ist deutlich ersichtlich, wenn er die Form des 
stat. constr, Plur. »-5> 1 Esr 8, 27 mit xa9oup7, 1 (1 Esr 1, 10 
mit xswoupic, Cod. A: xspoupn) wiedergibt, oder nın> mit 
Yadwvod 2 Neh 7, 70 oder xwdwvot? 1 Esr 2, 69. 

In ganz anderer Weise meistert Esdr «’ die Sprache. Don» 
übersetzt er stets mit {spööovkor, DYT>7 nın> mit orökas lepartınde, 
6455 mit oda, und auch die „Geschlechtsregister“ kennt er 
sehr wohl, wenn er auch entsprechend der Freiheit, die er 
sich bei der Übersetzung wahrt, den Ausdruck nicht immer 
präzis wiedergibt. So hat er für vumnm Eimnan vorn 1 Esr 
8, 1: ol rpomyoöuevor nard Tas marpıäs abrav nal Tüs ueptönpylas 
3 Esdr 8, 28; für wrrnm my 1 Esr 8, 8: xal ner adroö dnd 
ypapts 3 Esdr 8, 30; am genauesten gibt er den Sinn 5, 39, 
nämlich % yevımn ypaoh &v ı@ xaraloyıonı für Donna and 
1 Esr 2, 62. 

Wir konnten bereits beobachten, daß der Übersetzer des 
apokryphen Buches einige der persischen Fremdwörter, die 
sich in den aramäischen Urkunden finden, nicht mehr oder 
doch nicht mehr genau gekannt hat. Viel weiter aber geht 
diese Unkenntnis bei Esdr f’. 

Kann z. B. 3 Esdr die drei Klassen von Abgaben 21 
-51 752 nicht unterscheiden, so noch viel weniger Esdr P'. 
Er gibt entweder »pöpos 7, 24 oder yöpoı 4, 13 oder @öpnt 
ranpsıs nal nepos 4, 20, als 5b dastünde: por non mn. Das 
unverstandene brox 4, 13 übersetzt er ganz allgemein mit 
zoöro, und fast ebenso nichtssagend gibt er sn» mit Pina 





1 Cod. B verschrieben: xapovörn. 
2 Ood. B verschrieben: nexwvot. 3 Cod. A hier yır@vas. 
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wieder (5, 11; 6, 11), wenn er es nicht ganz unübersetzt läßt 
(4, 175,5, 7%). yınwı, das Esdr a’ richtig mit ZrıstoAy; wieder- 
gibt, ist Esdr ß’ ebenfalls vollständig unbekannt. Mit Aus- 
nahme von 7, 11 (fratdypa) übersetzt er es konsequent mit 6 
gopoAöyos, „der Steuereinnehmer“‘, was dann weitere Entstel- 
lungen im Kontext zur Folge hat. Ebensowenig kennt er das 
Wort 7s002 = Kopie, Exemplar. Entweder hat er dafür 
Sarayrı (4,11) oder &tasapnaıs (5, 6; 7, 11) oder er läßt das 
Wort weg (4, 23). 27357 1, 8 faßt er irrtümlich als Eigen- 
namen und übersetzt daher Muprdarn T’aLBaprnvon. 

Wenn wir den Rest der persischen Fremdwörter betrachten, 
so sehen wir, daß Esdr ß’ nur jene richtig wiedergibt, deren 
Bedeutung sich aus dem Zusammenhang erschließen läßt: 
sanson ‘ 5, 8 und öfters, wı7n4n? 7, 23 und an+3 7, 26 und 
öfters, oder die ins Hebräische eingedrungen und dort in der 
späteren Literatur ganz gebräuchlich sind: xÄ3x 4, 8 und öfters 
(hebräisch ns), und 73 5, 17; 6, 1, das ins spätere He- 
bräische, ins Arabische und als y#« auch ins Griechische über- 
gegangen ist®, 

Doch nicht nur in diesen Fremdwörtern, auch sonst verrät 
Esdr ’ in den aramäischen Abschnitten gleich Esdr a’ eine 
mangelhafte Beherrschung der Sprache. Es wurde bereits er- 
wähnt, daß die Übersetzung von yınwı = Brief mit YopoAöyos — 
Steuereinnehmer manche weitere Abweichungen im Kontexte 
zur Folge hat. 

Ähnlich ist es mit den Sätzen, in denen Wendungen vor- 
kommen, die mit >22, zusammengesetzt sind. So übersetzt 
er: TÄy TPOONOpsDÖLEVoV Todroy Erotums Evrakov &v BıßAl .tobeo für 
17 RDOSS NIpn NINEON Mm5 Sap-bs 1 Esr 7, 17. In 53R 
findet er also das Partizip von >2p, „entgegenkommen“, Nopn 
faßt er als eine Form von ipn, „wiedereinsetzen“®, und statt 
02053 liest er sO202. 4, 16 dagegen übersetzt er den Satz: 





ı Vgl. Ed. Meyer 24f. ? Ebd. 
3 Findet sich auch öfter in Daniel und Esther. 
* Vgl. Ed. Meyer 24. VBSEO 
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Ta ma ab nam nay2 porn m 'bapb ganz Ver u und 
unrichtig mit: obx Eotw ooı elpyvn- 

Man vergleiche weiterhin Iasaßassdpw ip Unsaupnpükauı zu 
tod Unoaupod 5, 14 mit ma To 4 mau Seawwb, „einem 
en Sesbassar, den er zum Statthalter einsetzte“, oder 
Irws vos 5, 17 für 15 Sms 77, „wenn es sich so verhält, daß“, 
und manche ähnliche Beispiele. 


2 } 
ET 
<A 


Derartige Fälle falscher Wiedergabe kommen in den he- 
bräischen Partien der Bücher nieht vor, wenn auch dann und 
wann der Sinn nicht genau getroffen ist, wie in der Über- 
setzung der Stelle: mas 7 7092 ons namens mit mov 
olaoy Tov nowrov &v Üeneiiwoeı alt 3, 12. 

Dagegen finden sich hier ebenso wie im aramäischen Texte 
nicht wenige Beispiele, daß der Übersetzer eine abweichende 
Lesart vor sich hatte, bzw. daß er seinen Text falsch gelesen, 
wie wir es ja auch bei Esdr a’ in zahlreichen Fällen an- 
getroffen haben. Es ist hier weder notwendig noch angebracht, 
alle diese Stellen bei Esdr Pf’ aufzuzählen. Aus der Über- 
setzung der aramäischen Kapitel haben wir überdies schon 
mehrere Fälle kennen gelernt, es seien darum hier nur noch 
aus den hebräischen einige angeführt. 

Dhobmm 1 Esr 1, 9: rapnAAayueva, also eine Ableitung von 
an; die Übersetzung ist sinnlos. (dviszat 3 Esdr 2, 12 ist 
wohl auch unrichtig.) 

bannwm 1 Esr 8, 17: göovras = oannwn (3 Esdr 8, 45: iega- 
zeboavrac). 

„war 1 Esr 8, 18: xat ZAdosav = nam (3 Esdr 8, 46: vat 
7yayev). 

Jene Fälle, in denen Esdr a’ und Esdr $' gegen den MT 
übereinstimmen, haben wir größtenteils bereits kennen gelernt; 
wir werden noch einmal davon zu sprechen haben. 

Wenn wir die Listen und Namen bei Esdr ?’ einer Prüfung 
unterziehen, so zeigt sich hier gegen Esdr «’ eine weitgehende 
Übereinstimmung mit dem hebräischen Texte. Die Namen- 





1 Vgl. zu dieser Stelle S. 25f. 
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formen sind viel besser erhalten, und derartige Verstümme- 
lungen, wie wir sie bei 3 Esdr z. B. in der Liste der Misch- 
ehen gefunden, sind hier nirgends vorhanden. 

Die wichtigeren Differenzen mit dem MT gehen hier fast 
ausschließlich auf eine abweichende Lesart im Urtexte zurück. 
So Iwapın 8, 16 für an (a—=n); Kaöns 2, 44 für mM =7); 
Zayapıa 8, 24 für masw (= ar). In Poewd 10,29 folgt 
Esdr $' dem Qere n1a4", während Esdr «' dem Ketib nn 
entsprechend lepsuwd 9, 30 hat. Die Transkription’ Hiay für 
pam 2, 32 ist wohl verursacht durch die Lesart on; HAAM 
ist dann zu HAAM korrumpiert. 

Doch nicht nur in den Namensformen, auch im Bestande 
der Namen stimmt Esdr f' mit dem MT meist überein.‘“, Die 
wenigen Fälle, in denen er die Namen des apokryphen Buches, 
soweit sie vom MT abweichen, bezeugt, wurden früher bereits 
erwähnt, \ 

Für sich allein hat er nur zwei Namen, nämlich Maseap 
und E({pax 1 Esr 2, 2. Der letztere ist ein unberechtigtes Ein- 
schiebsel, vielleicht veranlaßt durch Neh 12, 11; Massap aber 
erklärt sich aus der irrtümlichen Auffassung von 50% als 
Nomen proprium, was es aber an dieser Stelle nicht ist. 

Öfter können wir den Ausfall von Namen bei Esdr ß’ be- 
obachten. Meist ist derselbe verursacht durch appellativische 
Auffassung von Eigennamen wie in: & elo/vn 1 Esr 4, 7 für 
bawS; ol viot 1 Esr 2, 40; 10, 38; Neh 7, 43 für =; xal 
Eroinoav 1 Esr 10, 37 für may. Für “nn, welchen Namen 
Esdr ß’ in der Regel richtig gibt, liest er 1 Esr 6, 6 sn und 
übersetzt: öboste. Ähnlich liest er für sw 1 Esr 8,18: 
mmonn27 und gibt dafür: xal apynv TAdov. 

In all diesen Fällen finden wir wenigstens noch die Spur 
der verloren gegangenen Namen. Spurlos aber sind verloren 
gegangen zehn Levitennamen in Neh 8, 7. 

Von geographischen Namen ist nur 722 1 Esr 6, 2, wohl 
infolge Versehens, ausgefallen. 

1 Die Ursprünglichkeit des Namens wird nur von Howorth ver- 
teidigt, jedoch ohne nähere Begründung (PSBA XXVI 27). 
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Absatz I. 
Das zeitliche Verhältnis. 


„Esdr @ bietet den Septuagintatext, Esdr ß’ aber eine 
andere Übersetzung, und zwar höchst wahrscheinlich jene des 
Theodotion“, so erklärt Howorth zu Beginn seiner Vertei- 
digung des apokryphen Buches. 

Darüber, daß die Übersetzung, die wir in Esdr ß’ haben, 
bedeutend jüngeren Datums ist als die Entstehung des Ori- 
ginals des apokryphen Buches, kann kein Zweifel obwalten. 
Das textliche Verhältnis spricht entschieden zu Gunsten des 
höheren Alters des letzteren. Von all dem ursprünglichen 
Gute, das 3 Esdr gegenüber dem MT aufweist, hat Esdr ß' 
fast nichts mehr gerettet, er folgt für gewöhnlich getreulich 
den jüngeren Varianten der hebräischen Bibel. 

Besonders auffallend ist das in der Serubbabel-Liste. Hier 
hat Esdr ’ nicht nur nichts von den bei Esdr a’ erhaltenen 
echten Lesarten aufzuweisen?, auch in allen jenen Differenzen, 
die sich zwischen den beiden Rezensionen der Liste in 1 Esr 2 
und Neh 7 im MT zeigen, folgt er in der Regel genau der 
jeweiligen Vorlage. 

Es sind nur ganz wenige Stellen der Bücher, an denen 
Esdr ß’ mit Esdr a’ gegen den MT zusammenstimmt?. Diese 
Tatsache, namentlich die weitgehende Übereinstimmung in den 
Listen, Namen und Zahlen beweist, daß Esdr ß’ nicht lange 
vor der Fixierung des MT entstanden sein kann. 

Nun haben wir aber sichere Anhaltspunkte dafür, daß diese 
Fixierung erst gegen Ende des zweiten christlichen Jahr- 
hunderts stattfand*; darum dürfen wir wohl die Entstehungs- 
zeit für Esdr ß’ etwa in das zweite christliche Jahrhundert 
verlegen. 


1 Ac 1893, I 13; vgl. unten 8. 154 A. 1. 

? Ausgenommen die beiden Namen Ovra und Kyraß; siehe S. 52. 
3 Vgl. den nächsten Absatz. 

* Vgl. Nestle: PRE III 22; Buhl: PRE I 718. 
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Es hat darum auch die jetzt ziemlich allgemein aufgenom- 
mene Anschauung, daß wir in dieser Übersetzung das Werk 
Theodotions besitzen, alle Wahrscheinlichkeit für sich’. 

Außer dem Alter der Übersetzung ist es namentlich die 
sprachliche Verwandtschaft mit der dem Theodotion zuge- 
schriebenen 2 Danielübersetzung, die für diese Hypothese 
spricht. Diese Ähnlichkeit im einzelnen nachzuweisen, ist 
hier nicht der Ort. Aber wenn wir nur einiger charakte- 
ristischer Übersetzungseigentümlichkeiten in Esdr f', wie der 
Beibehaltung unbekannter Wörter oder der Unkenntnis 
mancher häufig vorkommenden aramäischen Phrasen von 
seiten des Übersetzers uns erinnern, so finden wir diese 
Eigentümlichkeiten genau wieder in der genannten Daniel- 
übersetzung. Man vergleiche nur die Fremdwörter in Dn 1, 4; 
2, 46; 3, 21 usw., oder die Übersetzung der mit 57, zu- 
sammengesetzten Wendungen, wie 7:7 >ap »> in Dn 2, 12.24; 
3, 7 8 usw.?, so ist ein Zweifel an der Identität des Über- 
setzers der beiden Bücher nicht mehr möglich’. 

Diese sprachliche Ähnlichkeit kann denn auch Fischer 
nicht in Abrede stellen, will jedoch „des Theodotion Arbeit 
höchstens auf eine Neuherausgabe der uralten, in echtem 
Septuagintagriechisch hergestellten Esraübersetzung“ be- 
schränkt wissen. Allein diese Beschränkung entbehrt jeder 
Berechtigung. Von einem ursprünglichen Septuagintagriechisch 
kann in Esdr ß’ keine Rede sein; wenn er einzelne Ausdrücke 
gebraucht, die sich auch in den älteren Übersetzungen finden, 
so läßt das noch keinen Schluß darauf zu, daf er eine alte 
Übersetzung zur Grundlage hatte®. Was aber vor allem in 
Betracht kommen muß: von all dem ursprünglichen textlichen 





1 Howorth hält neuestens Esdr ß’ für die Arbeit des Symmachus oder 
auch Aquila (PSBA XXIX 32f). 

2 Nach dem Zeugnisse des Hieronymus Contra Ruf. II 33 und anderwärts. 

3 BZ II 364. ; 

4 Weitere Beziehungen der beiden Übersetzungen zueinander finden 
sich in Smith, Dictionary of the Bible, Art. Theodotion, und Hasting’s 
Bible Dietionary, Art. Esdras, First Book of. Vgl. auch 8. 8 A. 1. 

5 Vgl. Torrey, Ezra Studies 81. 
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Gute, das eine alte Übersetzung aufweisen müßte, ist bei 
Esdr ß' gar nichts zu finden; vielmehr folgt der Übersetzer 
überall so genau dem ihm vorliegenden jungen hebräisch- 
aramäischen Texte, daß es nur ein Streit um Worte sein kann, 
wenn man zwischen einer neuen Übersetzung und einer Neu- 
herausgabe einer alten Übersetzung scheiden will. Auf den 
Wert einer alten Übersetzung kann Esdr ß’ in keinem Falle 
Anspruch machen. 
(£ Älter als Esdr ß’ ist Esdr a’. Der älteste Zeuge für Esdr «’ 
ist, wie bereits erwähnt, Josephus. Aber wir haben diese Über- 
setzung wohl bereits in vorchristliche Zeit hinaufzuverlegen. 
Dazu veranlaßt uns die nahe sprachliche, besonders lexika- 
lische Verwandtschaft zwischen 3 Esdr und den jüngeren 
Übersetzungen der Bücher Sirach, Esther, Daniel LXX und 
1 Makkabäer, namentlich aber mit dem griechisch geschriebenen 
zweiten Makkabäerbuch. Wir werden darum wohl mit Rießler? 
und andern anzunehmen haben, daß die_Übersetzung des apo- 
kryphen Buches_etwa in die Zeit der Entstehung _des_ zweiten. 
Makkabäerbuches, also vielleicht um die Wende des ersten 
vorchristlichen Jahrhunderts zu ‘verlegen ist. 

'Gänzlich unhaltbar ist die Meinung von Howorth, der in 
3 Esdr „the true Septuagint text“ des chronistischen Werkes 
sehen will?. Mit Recht fragt vor allem Torrey°, was denn 
Howorth unter „Septuaginta“ hier eigentlich verstehe; denn 
eine Übersetzung aller oder auch nur der meisten Bücher des 
Alten Testamentes zu gleicher Zeit oder durch die gleichen 
Personen oder in irgend einer offiziellen oder einheitlichen 
Weise sei doch jedenfalls nicht anzunehmen. Es könne sich 
also unter der Bezeichnung „Septuaginta“ wohl nur um jene 
Übersetzung der kanonischen Bücher Chronik-Esra-Nehemia 
handeln, die als die erste weitere Verbreitung gefunden. 

Aber auch in diesem Sinne können wir 3 Esdr nicht als eine 
Übersetzung des chronistischen Werkes anerkennen, weil es eben 





1ZBZV2.197: 2 Ace 1893, T 13. 
3 AmJSL XXIII 122 A. 4. 
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eine solche nicht sein will, sondern die Übersetzung des ursprüng- 
‚/\lich hebräisch-aramäisch geschriebenen apokryphen Buches, 
"das von dem chronistischen Werke wesentlich verschieden ist. 
Es scheint von letzterem eine gute alte Übersetzung, die 
zu weiterer Verbreitung kam, gar nicht existiert zu haben; 
es wäre schwer erklärlich, daß sich gar keine Bezeugung einer 
solchen erhalten hätte, wenigstens wenn es eine solche noch 
in den ersten christlichen Jahrhunderten gegeben hätte. In 
dem Mangel einer brauchbaren alten Übersetzung liegt ohne 
Zweifel der Grund, warum jene des Theodotion Aufnahme in 
die griechischen Bibelhandschriften gefunden hat. Und aus 
diesem Mangel erklärt sich wohl auch, wenigstens zum Teil, 
die Tatsache, daß unser drittes Buch Esdras bei den älteren 
Vätern sich eines so hohen Ansehens erfreuen konnte. Hie- 
ronymus, der nicht auf die griechischen Übersetzungen an- 
gewiesen war, hat denn auch zu demselben eine ablehnende 
Haltung eingenommen. 


Absatz II. 
Das gegenseitige Abhängigkeitsverhältnis. 


Nach dieser Klarlegung des textlichen und zeitlichen Ver- 
hältnisses kann keine Rede mehr davon sein, daß Esdr a’ aus 
Esdr ß’ geschöpft habe. Aber auch der umgekehrte Fall ist 
ausgeschlossen; denn da Esdr ß' die wörtliche, Esdr a’ aber 
die freie Übersetzung darstellt, kann natürlich diese unmöglich 
die Vorlage der jüngeren Version sein, vielmehr muß Theo- 
dotion aus dem Urtext selber geschöpft haben. Wenn wir 
darum im folgenden jene Stellen, die auf eine Beziehung 
zwischen beiden hindeuten könnten, einer Prüfung unterziehen, 
so kann es nur zu dem Zwecke sein, um die Frage nach 
einer gelegentlichen Beeinflussung der Theodotionübersetzung 
durch 3 Esdr? oder nach späteren harmonisierenden Korrek- 
turen zu beantworten. 





1 Solehe vermutet z. Be Howorth: PSBA XXI 158, 
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Untersuchen wir zuerst die von Keil zu Gunsten seiner 
Theorie gebrachten Stellen. 

Als ersten Grund führt er an die oft wörtliche Überein- 
"stimmung im griechischen Ausdrucke, selbst in ungewöhnlichen, 
seltenen Wörtern, z. B. 3 Esdr 8, 83: 6 xovploas täs Anaprias 
nu@av —= 1 Esr 9, 13: Stı &xodgısas Aumv ds dvonfas. 8 Esdr 
9, dl: Ypayste Aırdopara xal zierte yAuxdonara —= Neh 8, 10: »a- 
yere Andonara xal Tiere YAurdonara. — 

Allein von einer oftmaligen Übereinstimmung zu reden, ist 
eine irreführende Übertreibung. Ganz im Gegenteile: trotz 
aller inhaltlichen Gleichheit treffen beide Übersetzungen im 
Wortlaute, abgesehen von den Listen, auch nicht in einem 
einzigen Verse zusammen. An dieser totalen Verschiedenheit 
der Diktion ändern auch die beiden von Keil angeführten 
Beispiele der Übereinstimmung in seltenen Wörtern nichts. 
Mit Recht bemerkt Nestle': „Hat denn auch der Übersetzer 
von Hiob die LXX des Esra benützt, weil er dasselbe Verbum 
„ovgllew 21, 30 für dieselbe Wurzel To gebraucht, die Esra 
9, 13 steht? Oder mit welch anderer Wurzel soll man jnw 
und pn» wiedergeben als mit Arrateıw und yAvuatvew? Das- 
selbe Arraspara finden wir auch in Is 25, 6 bei Theodotion 
für das onw, statt dessen LXX dort n»w gefunden hat.“ 
Wie oft yAux-alw, -awverv, -asua, -aouos, Epos, -us für pm steht, 
zeigt jede Konkordanz. 

Als weitere Gründe bringt Keil eine Anzahl von Stellen, 
in denen Esdr «’ und Esdr $ in einer vom MT abweichenden 
Lesart übereinstimmen. Einzelne dieser Fälle sind aber ganz 
unglücklich gewählt. So wenn Keil anführt, daß die Über- 
setzungen 6 aöeloos 3 Esdr 1, 9 bzw. 6 aösipös adrod 2 Chr 
35, 9 haben gegen rnx im MT, als ob zur Zeit der Über- 
setzungen der Text schon vokalisiert gewesen wäre; der Kontext 
gibt hier nämlich keinen Anhaltspunkt, wie zu lesen ist. Oder 
wenn er sich darauf beruft, daß 3 Esdr 5, 66 und 1 Esr 4, 2 





128526, 
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> lesen statt s5; hier haben wir im MT spätere tendenziöse 
Korrektur. 

Textkorruption liegt ohne Zweifel auch vor in Dwız7 
2 Chr 35, 3, wofür LXX und 3 Esdr 1, 3 lesen: bwspm!. 

Dagegen beruht &ravw 3 Esdr 8, 92 wohl auf Verschreibung 
aus Örowovy und kann hier überhaupt nicht in Betracht 
kommen. 

Ohne Beweiskraft ist auch folgende von Keil angeführte 
Stelle. 1 Esr 7, 6 lautet der MT: 5» non mm >. Dafür 
gibt Esdr ß': örı yelp deoö würd Er’ adröv, während 3 Esdr 8, 4 
hat: söpövros yapıv &vavziov dend. Bei 3 Esdr liegt hier nichts 
als freie Übersetzung vor. Man vergleiche nur dieselbe Wen- 
dung einige Verse später, wo Esdr ß' 7, 9 die Formel eben- 
falls wieder mit St einführt, während 3 Esdr 8, 6 hier hat: 
xard. cry Öolelsav adrois elndtav. 

Nichts als freie Wiedergabe haben wir auch in der Über- 
setzung von 157575 mit xal antyayev 2 Chr 36, 6; 3 Esdr 1, 38. 

Auf den ersten Augenblick bestechend, aber bei näherem 
Zusehen ganz unbrauchbar zum Beweise einer Beziehung 
zwischen beiden Übersetzungen ist die Tatsache, daß an der- 
selben Stelle, wo wir bei Esdr a’ in der Geschichte des Josias ein 
Einschiebsel finden, wir ein solches auch in der LXX haben. 
Der 2 Chr 35, 19 interpolierte Abschnitt ist allerdings größer, 
aber Keil ist der Ansicht, Esdr « habe den Zusatz kürzer 
zusammengezogen und frei wiedergegeben. Es ist jedoch diese 
Anschauung schon dadurch ausgeschlossen, daß Esdr a’ die 
ältere Übersetzung ist. Sie ist aber auch aus dem Grunde nicht 
vichtig, weil der Zusatz bei Esdr « einen ganz andern Inhalt hat 
als jener der LXX. Dort ist nämlich auf die den Josias be- 
treffenden Unglücksweissagungen 1 Kg 13, 2; 2 Kg 23, 14 
hingewiesen, hier aber auf des Josias Reformhandlungen, die 
aus 2 Kg 23, 24ff fast wörtlich zitiert sind. Darum bemerkt 
Nestle zu dieser Stelle”: „Wenn hier eine Berührung statt- 
findet, so ist es die, daß beide Texte an derselben Stelle einen 





1 vgl. S. 21. 2 Vgl. 8. 16. 8..97. 
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Zusatz haben, aber einen sprachlich und inhaltlich total ver- 
schiedenen.“ Das Zusammentreffen der beiden Zusätze an der- 
selben Stelle ist ein rein zufälliges. LXX hat ja nicht nur 
bei Josias aus den Königsbüchern einen Passus eingeschaltet, 
sondern auch bei andern Königen, z. B. gleich bei den beiden 
nächsten, Joachaz und Joakin. Und zwar bringt sie diese 
Einschaltungen im selben Zusammenhange wie die Königs- 
bücher. So auch hier unmittelbar vor dem Berichte über die 
Niederlage und den Tod des Josias. 

Den Grund, der den Verfasser des apokryphen Buches hier 
zu seiner Interpolation veranlaft, haben wir bereits früher 
kennen gelernt. Esist der in der Erzählung des Chronisten 
an dieser Stelle sich findende, gänzlich unvermittelte Übergang 
von der Schilderung der frommen Regierung des Josias zu 
seinem unglücklichen Ende. Diese schroffe Wendung der Ge- 
schichte sucht der Interpolator zu motivieren. 

Es sind nur noch vier von den bei Keil angeführten Stellen, 
welche allenfalls eine Verwandtschaft der beiden Übersetzungen 
vermuten lassen könnten. 

nınbxa) leiten beide von nbx „gelingen“ ab: ner zöwälas 1 
3 Esdr 1, 11 und «al edowöwdn 2 Chr 35, 13. Zwingend ist dieser 
Grund aber durchaus nicht, da diese Ableitung auch bei zwei 
selbständigen Übersetzungen wohl möglich ist. 

Ebenso problematisch ist die Bemerkung Keils, daß der Name 
Zapauwn 3 Esdr 1, 38 an den Namen Zexywsa in dem LXX-Zusatz 
2 Chr 36, 5 erinnert. Es ist die Transkription von ray mit 
Zapaxr allerdings sonderbar und eine spätere Verstümmelung 
nach dem Namen Zexywpa — der jedoch einer ganz andern Per- 
sönlichkeit zukommt — nicht gerade ausgeschlossen, allein als 
wahrscheinlich kann man diese Vermutung nicht bezeichnen. 

Die Möglichkeit, nicht aber die Wahrscheinlichkeit einer 
Beziehung ist auch gegeben in der Übersetzung von sw durch 
söocaoav 1 Esr 8, 36; 3 Esdr 8, 64. Die Bedeutung von sw 
kann an dieser Stelle nur „unterstützen“ sein, wenn auch sonst 





1 Verschrieben zu edoölas. 
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das Verbum sehr wohl „rühmen“ bedeuten kann. Doch ist die 
Übersetzung mit 0&4£ew nicht gänzlich sinnlos und darum 
auch bei selbständiger Arbeit der beiden Übersetzer dieses 
Zusammentreffen möglich. 

Zur letzten von Keil angeführten Stelle schreibt Nestle’: 

„Einzig und allein 3 Esdr 2, 30 ist etwas auffallend, daß >82 

von beiden speziell von der ‚Reiterei‘ gedeutet wird (vi? Inrou 
und: &v faroıs). Das ist wohl veranlaßt durch das folgende 
%-pn, welches nicht das gewöhnliche Heer bedeutet, ruht aber 
vielleicht auch auf einem uns nicht mehr bekannten Sprach- 
gebrauche.“ 

Soweit die von Keil angeführten Stellen. Es ist zwar seine 
Aufzählung der Fälle, in denen Esdr « mit Esdr f' gegen den 
MT übereinstimmt, nicht vollständig, aber auch die übrigen 
sind nicht beweiskräftiger. 

Meist liegt eben im MT. spätere Textverderbnis vor. So 
ist 1 Esr 10, 5 vor EnbH das ı verloren gegangen, 2 Chr 36, 3: 
“52m und 1 Esr 2, 45; Neh 7, 49 die Äquivalente für die 
Namen Ovra und Ro (Krrap?) ausgefallen. 

Ähnlich bezeugen beide Übersetzungen 1 Esr 8, 5 den 
Geschlechtsnamen xınr, 1 Esr 8, 10 den Geschlechtsnamen 2, 
1 Esr 10, 25 für »>>n den Namen "=2wn und Neh 8, 4 für 
> die Form mn?. 

In »awı 1 Esr 8, 19 ist das 7 jedenfalls erst späteren 
Ursprunges, da beide Übersetzungen es noch nicht kennen 
und infolgedessen das vorausgehende 5>© vw appellativisch 
fassen °. 

Ebenso wird die Lesart n>") 1 Esr 3, 10 im MT erst 
später verschrieben sein aus 1,7>, was Esdr « und Esdr ß 
lesen. 

Eigentümlich ist es, daß 1 Esr 8, 17 beide Übersetzer den 
Ortsnamen #505 zweimal appellativisch nehmen: &v ı@ önw 





en 

2 Ausgeschlossen ist es hier allerdings auch nicht, daß in beiden 
Übersetzungen der Name Avıa zu Avavıa verschrieben wurde. 

& Vgl, 57. 
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tod yalopukariou 3 Esdr 8, 44 und rois &v Tb ton yaLopükakıv 
3 Esdr 8, 45 bzw. &v Opyoptw Tod tönov und &v dpyuplm Torou 
1 Esr 8, 17. Allein auch diese Übersetzung zwingt durchaus 
nicht zu der Annahme, daß Theodotion nach Esdr «'_gear- 
‚beitet oder daß hier eine spätere, ausgleichende Korrektur 
stattgefunden hat, zumal der Wortlaut doch wieder ganz ver- 
schieden ist. 

Dasselbe gilt für die Wiedergabe von a>nı 15 1 Esr 
6, 11 durch <ö xar’ £us romdyoeru bei Esdr P' und durch elvar 
Basımd 3 Esdr 6, 31. Es wird hier wohl beiden Übersetzern 
die Variante 2» »>y vorgelegen sein!, die 3 Esdr in ge- 
wohnter Weise frei übertragen hat. 

So muß denn unser Endurteil hier lauten: Im wesent- 
lichen sind beide Übersetzungen durchaus unabhängig von- 
einander, und die ganz vereinzelten Stellen, an denen sie 
gemeinsam gegen den MT zeugen oder an denen sie sich 
sonst zu nähern scheinen, reichen nicht hin, um auch nur 
eine örtliche Beeinflussung der einen durch die andere wahr- 
scheinlich zu machen. 





1 Vgl. S. 30. 
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